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Слово про збдренє пекла. 


Українська пасійна драма. 


Написав Др. Гван Франко. 


В р. 1896 помістив я з підписом ,Мирон" у ,кКіввекой 
Старинбф" в липневій і серпневій книжках статю п. з. ,Южно- 
русская пасхальная драма", що вийшла також окремою відбит- 
кою. Сего (1907) року д. І. Стешенко, спасибі йому, пригадав 
українській публиці ою мою працю, подавши з неї докладний 
витяг у євоїй просторій праці ,Історія української драми" 
(Україна 1907, книжка за липень і серпень, стор. 113--122). 
Я вдячний д. Стешенкови за ту його услугу, яка зрештою вхо- 
дила і в сам плян його огляду, та не можу не пожалкувати, 
що в своїм рефераті з моєї праці він не навів тих нових ма- 
теріялів до поясненя жерел нашої драми, які дуже легко міг 
мати під рукою, от хочби заглянувши до збірки новозавітних 
апокріфів Порфірьєва, де на стор. 204--214 надруковано » Слово! 
Евсевія, впископа Александрійскаго о вшествій Іоанна Пред- 
течи" або в виданий мною третій том збірки апокріфів, де та- 
кож був би знайшов дещо до с6ї теми. 

Користуючи ся сими матеріялами тай ще обставиною, що 
в бібліотеці ,Народного Дому" міні пощастило знайти аж три 
копії сві драми, що правда, веї неповні (дві лише в уривках, 
що заховали ся на розрізнених паперових картках, із яких були 
вліплені окладки рукопису 212 тоїж бібліотеки - судячи з ров- 
міру тих карток, на мою просьбу розліплених за дозволом ку- 
стоса бібліотеки проф. Свистуна, маємо в них перед собою 
останки не одної, а Двох коцій, із яких одна, писана на картках 
малої 8-ки звичайного книжкового формату, а друга на картках 
такої-ж 8-ки, але писана в подовж, отже формат старих канти- 
чок); друга копія поміщена в рукоп. 181, карт. 25--39, тім самім, 
у якім на початку стоїть опублікована мною польсько-руська 
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вертепна драма на картках 1--24, і обіймає 996 рядків віршо- 
ваного тексту. Приступаючи до нового обробленя і виданя сеї 
драми, пригадаю поперед усього деякі й прелімінарії. 

В р. 1862 в липневій книжці , Основи" була надрукована 
пасхальна вірша, записана із уст народа в ізюмськім повіті 
харківської їуб. ШПередруковуючи сю віршу порівнюю її текст 
із повнійшим подекуди і значно красшим текстом, записаним 
д. П. Івановим у Купянську і слободі Білоруцькій, (таро- 
більського пов. харківської 1уб. що була надрукована 1893 р. 
в третій книжці московського журнала ,оФтнографичееков обозр'- 
нів", стор. 118--190. 

бгда Юда Христа жидам продав 
І о тим вельми вахвирсовав, ) 
Поверг сребряники, шед і удави ся, 
І перед Луципером-сатаною у пеклі яви ся. 
5 То Луципер його любовно привитав 
Ї ось так іменно словами Його поздоровляв: 
»Обитай же Юдо, брате мій коханий, 
Бо єси друг мій присно соізбраний! 
Добрую ми в тобою пораду мали, 
10 Що Ісуса Назарянина на хрест ізогнали.?) 
Тепер же я тобі позволяю зо мною сидіти,?) 
І юже ав пію чашу, то й ти будеш пити. 
Да тілько об сьому не ізволь скорбити: 
Що мні буде в день судний, те й ти будеш терпіти. 
15 Не унивай, но пожди,?) поки прийде світу кінець, 
Ї вовложимб) на главу твою мій прекрасний?) вінець. 
От-от як не видно, Назарянина приведуть 
Ї міні його гріщну душу на віки оддадуть."?) 
ИЙбо?) я послав по його безсмертних і пресильних 
20 Бинарей і Трубарей, воївод своїх вірних. 
Да тільки не внаю, чого вони?) там ся забарили 210) 
Видно, Юдеї Назарянину хреста ще не вробили".11) 


Як оце Луципер з Юдою розмовляли, 12) 
То їх послані воєводи скоро причвалали і закричали :12) 





) дан. захврасував. 2) Ів. вагнали. | 2) Сей рядок у Осн. уас. 
7) Ів. обожди. 9) Оси. водружин. | 9) Ів. сего слова не має. | 7) Так 
у Їв., Оси. віки вічні, а грішну уас. 9) Так Осн., Ів. Або, 9) Ів. ви, 10) Осн. 
вабарились. 11) Ов, Христа пще не зробиин. 12) Їв. розмовляв. 
13) Остатні два сл. лиш у Ів. Далі в Оси. стоять два зайві рядки: 
І начали в труби трубить всім слугам пекельним 
І сахону Луцаперю й клягям єго темним. 


Слово ПРО ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА ї 


25 ,баникайте і підпирайте пекельнії врата, 
Да й не виглядайте ніхто в пекла із нашого брата! 
Ось іде до нас гость усім нам неравний, 
Господь крішкий і царь царей грізний, 
І множество ангелов Його окружають, 

30 А нас до Його й близько!) не допущають! 
Против одного ангела невозможно?) нам нічого чинити, 
А на його самого і оддалеку невозможно?) вріти".7) 


І закричав Луципер: , Що тан за царь слави? 

Чи не той, що з розбійниками жиди його на хресті?) розпяли? 
35 Ой яж тому ва стид собі ставлю врата отворяти?) 

І вереї йому покоряти. 

Нехай же він іде сюди тай настигає,") 

А хто з нас дужчий буде, той бариші собі. придбає.) 

І вакричав Лупипер: ,Гей панове воєводи, Бинарі й Трубарі, 
40 От тепер же будьте в пригоді ви мині 19) 

Я вас на пораду до себе волаю,!?) 

Як ів тим Христом поступати маю? 

Як би нам оце хитрійше вробити, 

Щоб його душу в небо не пустити 28 


45 баморкоталиїї) слуги: , Нехай же він іде до неба, 
А сюди нам його ніяк'2) не треба! 
Хибаж ти не впаєш, як він сюди прийде, 
То ввесь народ собраний нами із пекла вийде. 
Ібо він не 6сть простий чоловік, 

50 А Бог, той що був прежде всіх вік".13) 


дакричав Луципер: , Щож він за Бог, що смерти бояв ся, 
І ва серебряшії!) гроші як простий раб продав ся! 
Перед смертію стогнав і на небо вохав, 

Даби в злії руки жидам не попав?" 


55 Між тим як Христос став к пеклу приступати, 1?) 
Начали перед ним силно янгели воспівати: 
г Вовьмите врата княвзи ваша, 


1) Осн. нас куди до него і близько ані мало. 7) Ів. нельвя. 
3) Ів. се сл. уас. 7) Дальші 10 рядків стоять у Ів. нивше, в відповід- 
нійшім місці, куди Й кладемо їх. |?) На хресті у Їв. уас. | 9) Осн. Я 
оце.. врата єму. | 7) Осн. сюди дай. | 9) Осн. із нас... і бариші. 
9) Сего рядка в Осн. нема. | 19) Осн. сюди. 11) Осн. Занаршотали. 
12) Оси. отнюдь. 13) Осн. Но Бог, которий. | 195) Се сл. у Їв. тас. 
15) Осн. Между.. ик пеклу приближися. 


і 


Де. Іван Ферднко 
І оддайте авраанськії душі наша! 
От ідет до ває царь слави, 
60 Котрий сокрушив вінець вашеї глави. 
Годі вам тут царствувати 
Ї праведні душі к собі забирати". 


Между тим Христос ик пеклу приближи ся, 
То мрачнеє пекло світом просвіти ся. 
65 А Луципер не змогши світа тершіти,/1) 
Упав ниць і почав сильно воцити :2) 
»Гвалт, панове, гвалт! Пекло пропало! 
І сили уже моєї скільки у мене не стало.) 
Правду казали, що царь небесний 
70 Ввяв на себе образ чоловіколепний.?) 
І яж, скільки не дуж, так не вовмог прелстити, 
Що прийшлось мені тепер до віку вічного скорбити.?) 
Бо Іван Косматий його хрестив 
Ітим же то хрещепнєм і поклоненнєм мене мудро уловив: 9) 
75 Я-ж думав на його, що він грішнійший усіх чоловік, 
Аж він той Бог, которий був прежде всіх вік", 


бгда Христос, пришедши к пеклу, благословив, 
Свовю корогвою на веїх ваклецах похрестив 
І вереї перед собою поломав 
80 І в тим поздоровляв, -- 
Наперед Адака і Еву викликав. г 
І тогда то Христос пійшов до Адама, 
Де була ваготовлена окромішная яма, 
І так став поздравляти, 
85 Наперед Адана і Бву одкликати: 
зАдаме, Адане! Як тебе далеко яблуко вагнало !9) 
І ва тобою праведних душ скільки в пеклі пропало! 
Як тобі того яблука вкус показав ся? 
Я-ж через него на хресті за всїх ває розпяв ся?) 
90 Тепер же ти їди в слід за мною, отсюди ступай, 
І в праведних ні однії душі не оставляй. 
Соломона-ж не треба з собою брати, 


1) Ів. ни могши. 8) Їв. і став. 3) Ів. Ужеж моєї сили не стало. 


4) Ів. чоловіколесний. 9) Ої два рядки в Ів. уас. 9) Їв. І мене мудрого 


вловив. Дальші 9 рядки у Їв. уас. 7) Так у Ів. в Осн. натовісь: 


А Христос пришедши к пеклу, бзагословив корогвою, 
І сокрушив па всіх ваклепах вирій перед собою. 


8) Осн. дод. сюди. 2) Їв. за всіх вас на кресті. 


Слово ПРО ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА 9 
Бо він может кріпко дуже мудровати.!) 
Да і Каїн нехай іще трохи перебуде, 
95 Поки не таковий, а особливий мій суд буде".?) 


І єгдаж Христос став ів пекла виступати, 
Тогда Луципер почав похаленьку?) і дерзость принимати, 
Хоть хлипко, да став говорити 
Ї по боках пекельним очима став?) водити. 
100 І побачив?) Соломона, вельми удивив ся, 
І з своїми в пеклі слугами не мало чудив ся. 
І сказав: ,Хоть од Христа я лиха набрав ся, 
Так за теж бо міні шудрійший всіх чоловік остав ся. 
Привнай ся,?) Соломоне, чого ти іще в пеклі не видав? 
105 Хибаж тебе Христос міні на віки вішні подарував?" 
Рече Соломон: ,Гляди, сей подарок тобі в лихом?) вийде, 
По мене-ж Христос єще і в друге?) прийде. 
В первий єго приход єсли ти і зостав ся,?) 
А як по кене в другий раз прийде, то хоч і одчай ся1ч10) 


110 Закричав Луципер: , Вибийте його в пекла!) в шию, 
А коли не хоче, то хоч через силу!312) 
І тоді то біси вигнали єго 8 пекла, 
То душа єго в слід ва праведними потекла. 
І так Соломон з пекла вимудрував ся, 
115 Що всяк сему диву дивував ся. 
І я вам оце возвіщаю!?) 
І вас з правникомі?) повдоровляю. 

Ся вірша з ,Основи" послужила М. Драгомянову основою 
до Його інтересної розвідки , із історії вірші на Україні", на- 
друкованої в збірці ,Ватра" 1897 і передрукованої в третім 
томі ,Розвідок Михайла Драгоманова" в Збірн. фільольойчної 
секції т. УП, стор. 108--116. ШПередрукувавши текст вірші 
з Основи автор додає ось яку увагу: ,48В сій вірші зразу ки- 
даєть ся в вічі живий, драматичний склад. Можна б єкавати, 
що автор її або вже мав перед собою примір драматичних єцен, 
котрі екорочував вкладаючи їх у віршу, або ся вірша дає нам 





1) Ів. кріцко може мудровати. 2) Їв. Поки мій суд буде. 2) Ів. 
став помалу. ") Се слово у Їв. уас. 95) Осн. увдрів. 9) Їв. Ї сказав: 
Призпай ся. 7) Ів, в соком. 9) Ів, в другий раз прийде. | 9) Їв. Пер: 
вий приход ще ти остав ся. 19) Ів. А по мене прийде -- хоть і одчай 
ся! 11) Так у Ів. Осн. без ,з8 пекла?. 12) В Оси. тут зайве: з пекла. 
13) Осн. Ї так о ивбавленів от вічнаго плена нашого радіст вам витаю. 
14) Оси. з Великоднем. 
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перехідну форму до драми. Глядючи на приміри подібних же 
різдвянських віршей (напр. в Основі 18962, КІ, у Чубинського 
»Трудь зкепедицій" ПІ, 828, 381--340, 342) в порівнаню їх 
до звісних варіянтів різдвянської драми, треба згодитись на 
перше. Правда, проти сього говорить те, що в нає до тепер 
нема текстів ,ШПаєхальної драми", але звісно, що така драма 
у нас була колись (див. Митрп. Евгенія ,Описанів Ківво-Софій- 
скаго Собора" П, 2161). Може денебудь ще й знайдуть вся 
тексти сієї драми (Розвідки ПІ, ст. 113). 

Ся догадка робить усяку честь критичному змислови і ком- 
бінаційному дарови Драгоманова. Ще за житя пок. Драгоманова, 
літом 1894 р. міні пощастило віднайти отею драму, з якої 
в значній мірі (крім вступної сцени з Люципером і Юдою) 
черпала єхідно-українська вірша. Від молодого тоді слухача 
дух. семінарії, а півнійшого визначного збирача етнотрафічних 
матеріялів д. Осипа Роздольського я одержав невеличкий руко- 
писний зошитець писаний сучасною вкорописю, рукою Томи 
Кишка, селянина з Мостищ калуського повіта. Він передав був 
сей зошитець одному питомцеви, що знав ся з Роздольським, 
але не сказав нічого про те, де й відки переписав поміщені 
в ньому тексти. Я прочитав той зошитець і зацікавив ся ним 
дуже, бо вже від першої сторінки побачив, що тексти перепи- 
сані Т. Кишком не його влаєного екладаня, а важні памятки 
нашого старшого письменства. Через дра Ів. Куровця, що живе 
в Калуші, я спробував допитати ся до самого Кишка, щоб до- 
відати ся, з яких книжок чи писань він копіював ті річи, що 
містять ся у його зошиті. Та на жаль від нього годі було ді- 
знати ся чогось крім загального признаня, що він переписував 
до евого зошита ,всячину" із старших писаних та друкованих 
книг. Та незалежно від самого Кишка, що за свій рукопиє до- 
поминав ся гроший (я вислав Йому через дра Куровця, тямить 
ся, 2 чи 3 іульдени), др. Куровець дізнав ся, що в тих самих 
Мостищах живе дуже старий селянин Яковина, у якого є ті 
старі книжки та рукописи, з яких еписував єобі копії Т. Кишко. 
За посередництвом тогож дра Куровця я пізнійше таки дістав 
від того Яковини його копію паєхальної драми, значно поправ- 


") В показанім Драгомановим місці (перші 3 рядки в гори) сказано, 
що в часі рівдвяних свят ,добірні студенти і учні ходили по домах ві. 
звівдани, з Фертепок або Райков (внач. були й сцени, де представлю- 
вано рай -- одна така сцена віднайдена мною, 7. Ф.), де ляльками ви- 
ставляло ся Різдво або Воскресене Христове", 
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нійшу від кошії Кишкової, якою тут користую ся для рекон- 
струкції тексту драми. Рукопис Кишка має зміст значно богат- 
ший від рукопису Яковини: Кишко вкопіював ів нього вев 
і пододавав іще дещо з иньших жерел. Його зошит мав 54 сто- 
рінки чвіркового формату, синьоватого паперу. Перших 16 стор.- 
містять казку , Премудрьй младенець", друковану мною в ,2Битю 
і Слові" 1894, П, 136--142. Від 17-тої стор. починаєть ся 
писанє без розставки рядків ,Слово о буреню пекла... славнаго 
Его воскресенія тридневнаго"; воно кінчить ся на стор. 39. 
По нім іде ,Чудо святителя Христова Николая", де оповідаєть 
ся про стрічу і розмову єв. Миколая з чортом. Чудо кінчить са 
на стор. 44, по чім іде невеличка апофтеїма: , Описані 12 ве- 
щей, которій н'вкогда доброго порятку не вробять: 1. Мудрб 
безь учинку, 2. Богачі безь милостинф, 3. Убогій гордий, 4. 
Старий не богобойний, 5. Младениць непослушний, 6. Жона безь 
стиду, 7. Люди безь права, 8. Война безь фрики (здиретва), 9. 
Пань безьр ласти (? мб. ласки), 10. Християнинь єварливий, 
11. Царь гибвливий, 12. Духовний л'бнивий". По тім на стор. 
45--46 іде досить нескладна вірша ,Б'іда зв бБдою", зложена 
на манєру галицько-руських віршів для пропаїанди тверезости, 
далі казка ,Господарр и перевпелица", ешисана з уст народа, 
та з книжними додатками. На стор. 49--01 списано невеличкі 
розмови селянина Гриця Оковитки і жида Мортка Пявкеса -- 
певно виписка з ,Науки" пок. Наумовича. Вкінці на остатній 
сторінці містить ся вірша ,По битв пбдь Плевною", зло- 
жена якимось сучасним галицько-руським рапсодом; вона була 
надрукована мною в журналі ,итє і Слово" 1894, П, 224. . 

Таким робом рукописний матеріял, який я тепер можу по- 
вернути на реконструкцію тексту нашої драма, представляєть ся 
ось Як: ню 

1. Текст рукоп. 181 Народного Дому у Львові (сіїную його 
буквою А,), писаний десь у половині, а може і в першій по- 
ловині ХУПІ в. виразним, круглим руським вскорописом, збли- 
жених ірафікою до друкованої кирилиці. Вірші нашої драми, як 
уже сказано, числять 436 рядків, коли та сама драма в копії 
М. Кішка має 290 рядків. Про те я кладу в основу реконструк- 
ції сей старший текст не вважаючи на те, що він у порівнаню 
до иньших текстів зовсім не екрізь однаково авторітетний. 

2. Під буквою А, цитую чотири уривочки тексту мабуть 
старшого від А, і декуди дуже інтересного, а в головному до- 
сить близького до ДА,. 
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3. Два уривочки написані на картці кантичкового формату, 
значно ушкодженій, дають крім ряду розрізнених слів та де- 
кількох повних віршів тексту дуже мало для реконетрукції тек- 
сту; цитую той уривок як Д.. 

4. Лишаєть ся текст М. Кішка, опублікований в Ківвекой 
Старині 1996 р., та супроти того, що в моїх руках є прототип 
того тексту, старша копія Яковини, я лишаю Кишкову копію на 
боці. Рукопис Яковини числить 18 карток формату 4-0 звичайного, 
хоч доєпть тонкого паперу; остатня картка в горі троха ушко- 
джена і підліплена при оправі. Рукопис писаний увесь одною 
рукою, мабуть якимось дяком чи дяковчителем у першій поло- 
вині ХІХ в. Скоропись також живцем передає форми кирилиці. 
Містять ся тут: »ЇЇов'ксть щ мбдролиь младенці", на 71, карт- 
ках, а від стор. 14--820 іде наша драма, далі на стор. 31--34 
йде згадане вже » ЇЗдо бтТитєла Хрегова Микола" а на стор. 30 
в низу починаєть ся і кінчить ся на остатній, вильно виблідлій 
сторінці руський, латинкою писаний текст , Нізіогуа о Вусаги". 

Порівнанє текстів А,, А,, А, і отеего рукопису Яковини-- 
називаю його Б. -- копію М. Кішка, хоч зроблену досить старанно, 
можна зовсім пропустити -- виявляв богато єхожостий і не менше 
ріжниць у текстах тих копій. Копія Б. пересічно виявляє текст пі- 
знійший, популярнійший, чистійший від церковщини та близший 
до народньої мови, але єв лише декуди; попадають ся місця, де 
старші варіянти близші до нар. мови, ніж ся пізна копія. Та не 
в Тім їх головна й характеристична ріжниця. Хоч обі копії 
вийшли очевидно з одного орійналу, та мусіли, особливо рукопис 
Яковини, переходити через досить значний ряд копій із копій, 
поки Дійшли що теперішнього стану. Те саме, хоч у меншій мірі, 
завважуємо вже і в трупі А, хоч усі три її зразки були писані 
найдалі до половини ХУПІ в. 

Порівнюючи тексти ми майже що крок навкакуємо на дивні 
і на око неправдоподібні комбінації. Поминаємо язикові відміни, 
особливо в прислівниках таких як або, албо, адбов'бмь, ижь 
и бо и ютожь; важнійше те, що в обох головних копіях попа- 
дають ся люки, недописи цілих віршів, піввіршів і навіть біль- 
ших куплєтів; заглядаєш до другої копії, а там як раз потрібне 
тобі місце стоїть собі і доповняє текст, щоб знов кілька рядків 
далі до тебе роззявила ся нова люка. Як побачить читач ів на- 
громадженої в нотках маси варіянтів, їх на протязі 428 рядків 
(решта ввята з одної копії не має варіянтів) набрало свя звиш 
200, тай то ще з поманенєм дрібнійших, де з тексту одної ко- 
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пії доводило ся вставляти в текст реконструкції якийсь дрібний 
причаєтник, що іноді надавав йому новий змиєл. 

У тій новій реконструкції текст драми на диво вийшов 
троха коротший, ніж текст копії М. Кишка. Та хто при- 
глянеть ся близше нашому текстови, той швидко переконаєть ся, 
що богато віршів задля їх паралельности прийшло ся виділити 
з тексту і помістити в нотках; таких, що їх видно від разу, 
маємо 18, та більше буде таких, що лишили ся незамітними 
в прозвовій транекріпції в нотках. При тім і самі вірші тексту 
набрали більшої повноти та кольоритности завдяки включеню 
в них матеріялу з ріжних копій. 


СЛОБО О ЗБУРеЕНЮ ПЄБАЯ, 


єгда Хретось Ф мртевмусь вставши пекло зк8вридл'ь. 


Дюципер'ь (мовить до Яда) 


Знаю м, Яде Юю томи. ХретК ліноге причин, !) 
Иж'к?) шФнь єсть ФО кол'Кна Давидова ЙЛаріннх син'к, 
Которкій сам'ь себе снном'ь Божинммк йлленЗєтьЗ) | 7 
Й челов'Бком'ь також назикаєт'ь.)) - 

5 б том'ь. прореци здавна пророкбют'ь?) 

пов'Кстьб) тю тнако дармої) розмножЗютт,?) 
(9 полшости?) тисмн л'ктеь запевнаютть, 19) 
Єго вкти Богом" н челов'Кком'ь вкізнавають,!!) 
Я нашнуь сов'К за ницо мают'к,12) 

10 Йле юж'т") маю сабгиь в справауть монуь вЖглнугь 
Ме тиако на земли, длє Й на Фклакауть св'ютанук 59) 
Знаю м, шо с о д'ЖКє й ка край секта, 

Коли Бог'ь цісновлалт землю н положнагь на нен дочаснів Акта. 
Такт под'ь некомть и в мораутк й под, землею ціо сіа д'КЄ знаю, 
15 Б їєднной годин'Ж І) през сабги скон лого новин малю, 


14) 


1) Б. два остатні слова уас. | 2) Б. Иже. | 2) Б. наленбєт'ь, же 
он" Божий синт. 7) А, назиєбєтт ; Б.уас. 75) А, проповндбють. 
9) Б. Б'Есть. | З) Б. дбрно. | 3) А, розмножають. 2) Б. О тей 
шестой. | 19) Се слово в А, уас. | 15) Остатнє слово в Б. уас., за те 
далі йде зайвий рядок: Базнії нан зароно |зіс ДП береть. 12) Б 
сей рядок уас. | 19) Б. а 19 Б. ле шомаю сл8ги 8 себе докоднін 
и Бв'Кглн. 19) Б. Же чрез'ь нуль знаю, ціо са д'КЄ не тилЛько на 
земалн, Ялє й на оБлаціу ь свЖтегк. 19) Б. замісь сих 3-х рядків 
має два: "Такт дочаєній, же под неком' н вк дори 

Знаю, фо са дЖеЄ й вк єдной годині. 
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Я б томи Хрот'В и раз не знаю, 
Мо вЖсти пекнон єшє мжидаю. 
Дивна 1) вн то рЖКчт квлд,?) Їж'Ь БИ ЕН" НА З6млН Е5ЖІЙ 
Ме мог8 тоє из" ского разбмлі понати, Геб'ь 7 
20 С которьі ть вн сі причинт 
(нь моглт взмти.?) 
Знаю Теорца єщцє пред в'Кки 
Живого вт нек'К й со челок'Бки,?) 
Знаю?) й а"'Гли, Йж'ь сл8жат'ь в нек: Бг8,9) . 
25 Й того, ціо сіа йллєнЗєчт'ь сіном Божим, Г знати не ллог8).7) 
Єціє Й на земли ФО сл8г'ь свонуь много новнн'ь маю, 
Я таль єшє пекной кБдомости мжидалю. 
Я в тін справи, іно Бг'кь соткорил'ь, кс знаю,?) 
Я ціо са нмен8єт СЄном' вжІНМЬ, Того не раз5м'Кваю.?) 
30 Й шо внлєм'ь лі'гломоь свйутлнамь Й на Флацегь жналт, 
до всего са там" приглидіКаь ; 
Знаю,10) цо спо д'Кєтть й ко єделмскиуь палацаутв, 
Яле варзо дикбю сп фо тину речау е. 
И знаю, ціо Бігь Ядама создаат") 0 зала 
35 Й всє жикоє,|?) єже єсть наверукі) землі ; 
в рай на востоції єго посадил'ь, 
Ян на земак Ба й Тєсрца своєго увалнат.!19) 
Яле щі5) томі карзо!?) позавидіКаь, 
Ядама й Єк8 йжем' на розбм8 йзв'Кл, 
40 Йж'ь кожию запов'Кдк прествпили, -- 
Ма тоє-м'ь привЖКль, что нзгріЕшили.!7) 
Я гди згрЕшилн, познали сі нагими. 
Біь ймльі?) не уот'Клв того грЖуа терпіти, 
Посада дбглд своєго й вигнал'ь йу"к йз райской роскоши, 
45 Которон роскоши й розбмом'ь не понитн.1?) 
ІЙ хоче Ядам'ь| 2) розбм'ь тот маєте, 
Я21) Ф того час8 землю д'Клаєттьк 22) 


ї) Від сл. годин'к до Дикнам в Б. люка, ів сл. Дивна лишило 
ся лише внал. 2) Б. речь ЄсТЕ, /| 2) Сей рядок у Б. уас. 5) Сі два 
рядки лише в Б. 5) А, дод. т єціє. 9) Б. сей ряд. уас. 75) В А, зам. 
сего рядка стоять лише 3 сл.: Я цу том'ь н'Бт"ь; початок рядка взято 
з Б. 9) Б. ккдаю. 75) Б. зам. остатніх 3 сл, сего рядка має: влрз9 
козпенавидКлем'ь. | 19) Б. Й зног8. 15 Б. дод. человЖка. 12) Б. 
животноє. 19) Б. на. 19) Б. Якби нале... славили. 15) Б. швмиКа. 
16) Б. уас. 17) Б. гди ни зогріЖшиак. Даллт са нам ТАК. 
19) Б. єм 8. 19) Б. сей ряд. уас. 29) Моя конєктура. | 21) Б. Яле. 
22) В А, д'Блай Землю. 


Слово пРО'ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА 15 


Й вк потк лица свой ха"КЕт сн'Кдаєтть.!) 
Тяю то ЮпоєвЖдают' вКеть, 
50 Мо шін'ь скончени свКтА не ккКсть,?2) 
Во той част возрадокалемть с Й см'Калемса 3 него, 
Жем'. го понеїЖлт на тоє?) -- Ббарзо докре на неге,?) 
(коро фнь тоє Ютрималь, 
Я а того давно Фжидаль.?) 
96 Йлко тиж'?) н тоє знаю, 
Иж'ь девать уоров' аггловь") Бг'ь маєт'ь, 
(9 которну"ь на нев'К?) увал8 приймаєтть. 
Й шо тілако подислнкть ровнати са з ним'к,?) 
Й за тоє зараз'ь- стрбчени ЄСМЕ Зк Неба, 
60 Й там'ь мма посддна,19) 
Гдє ллн'К дакно в8ло потрека.'1) 
Такє тижь н Ядам' согрЖКшил'к, 12) 
Же (ФО древка заказаного Мкоці Жак, 13) 
(0) которого древа ангел Єл8 запов'Кль, 
65 ГІ кн ани в рЗки ско не крал'к.1") 
Йле то сі все стало з дови причнни,"?) 
Иж'ь (0 древа запов'Кданнаго фвоці ЖКли."?) 
Й єщцієдсь са ю то старал'ь, 
Якн са мк Ядам'к с потомством!) записале. 
70 Я ша то Ядамоєвї сини родниє поваднаь, 19) 
Же Канн'ь Якеліа врата своєго нат секта нзгладил. 
(у того час5 зачалем'ь пекло?) в8довати 
Й дин грішнін нз сего свЖта йзкнрати.20) 
Из" вскКу ь потолмкови нКуто ллн'К не заваднать 127) 
75 Ядама перкозданна |а є пекло| спроваднать,?22) 


т) Д, замісь сего рядка має ось які три: 

ИЙ вс пот лица твоєго ул'Ква сн'Ксн, 

И сего оучнненна скоєго не в'кси. 

Шелл тоє мдержали, чогом уста. 
2) Сі два рядки тілько в Б. 9) Б. Же цін'ь тоє Фдержамь. 5) Ся 
половина рядка лише в Б. | 9) Сі два рядки лише в Б. 9) А, Ядко- 
каль. 7) Б. дггаскну в. 9) А, завше. 2) Три остатиі слова в А, 

10 чай 11 т 12 

уас. ) Сей ряд. у Б. уас. ) А; где Б8ло миб треба. ) А, 
сей ряд. уас. | 13) А, ЙИжтж ФО древа заказаннаго зраднат Ювоць 
скоштоватн. 15) Сі два рядки лише в Б. 19) Свії рядок стоїть у А, 
варав по слові ,треба?; в Б. Яле то з ллоєн причинн. 19) Сей рядок 
лише в Б. | 17) Б. дод. своначь на в'Ккн. | 19) А, ї на теє подпи- 
салль. 19) Б. зачалем'к, пекло" хас. 29), сего сеЖта, Б. н дбш'к 
0... завиратни. 21) Б. И все потомство єго н'Жколм8 не завадило: 
22) Б. Ядама перкозданна нзраднло. 
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Й (| зраднешн|) таки Ядама, 
Запроваднат ни Явраама, 
Исаака й ЇЙкока н всбугь дванадесіать пат ріаруовь,?) 
Там'ь мк не внло о ннуль нишнугь страуов'ь.?) 
80 Й царей незличоннук 
ИЙ рицерокь Барзо моцниу'ь 
Назкнралем'. (0 всего св'Кта 
Ме мало аж до сего АїктА,7) 
Самсона Барзо д8жаго 
36 Й црба Ялександра всего св'Кта можнаго,?) 
Пекло, мож саКчнаа потВуа єднна 
ГоЖшниковк дж до веру8 сузкаго пожерла.?) 
И Акда цба, с которого племи Йсвса Хрета повидаютть, ) 
О чем'ь вси пророци люду набчают'ь, 
90 Я пана моєго?) Яда й нась ксбуь ке пекла" поннжають.?) 
Которьуь ко "Фуланіау"ь мову" повно, 
завше Фу длєне нук Єст'ь много.9) 
Я ктож'ь фу ллене єціє ЕЗдеть, 
Тей до скончаним в'Кка мене не завкбдеть.!) 
95 Шуанко Гєсть|, а потолл8 н сам'ь. Христост су лаєне ЕВДеЕт'"».12) 


Яд до Ддюципера мовить: 


Пане Дюципер8, пане старосто,!?) 
Хочт су Тебе самого слбгь тисаціь | 391 сто,!?) 
Чембсь мн'К гадки великиє голокб здеймаютть"?) 
ИЙ фрасбнки не ллдлнє мене стросклюютть. 19) 

100 Зажийло ми поради, а Хрега того занеудймо, 


1) Мої конєктури тут і в попер. ряд. в скобках. 

2) Сї три рядки лише в Б. погрнаруовь. А, жає натомісь: 
Нбуто мик не завид'Кль. Й Ядама перворожденнаго спро- 
кадильо но веКуь дканадесіт'ь  патриврудктк. з) Свій рядок 
лише в Б. 4) Б ОВ. Царен незлнчонну Й рицеров ФО в'Кка 
назвнралем'ь не мало 0 Ядама аж до сего час5. В А, лише: 
Й царей незличонну, Й рицерок'ь барзо моцнниуь.  ?) Б. рица- 
дов можннув и бамуона... внаго. |?) Сі два рядки лише в Б. 
1) Б. которого плема повЖдаю. 9) Б. Пбоки всі котерїн б вась 
модей. 2) Б. сковго. | 19) Б. ни мене с пренем8с8 нав'Кжають, 
ч) Б. Которих маю... повно завше ву єсть. | 12) Сі два рядка 
лише в Д,. 19) Сей рядок без єсть у Б. 15) Б. стадссто ллой. 12), 
тисаці сто, Б. тисацієй р. | 19) Б. Чом8 са ми гадки БАрзо го- 
лов8 троскочУть. 17) Б. И драсбнк8 незноснаго такт мене ЗДИЙ- 
мають. 


Слово про ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА 17 


Й са8гь свону"ь к сеБ'К заволаймо./) 
скажемо ми ймь,?) авн том8 Хрото?) дали покой, 
Жекн єго не зачипали, жеви и нам'ь БвНА'Ь супокой.?) 
Бо гдн м'Клем'ь?) Ддзара четвероднекнаго Фу себе, 
106 Я гдн мін'ь єго єдним'ь слоком'к свонм'ь заволал'к,?) 
ГСокЖ єго) за таємника Г шкокралть |?) 
су мене нз збБовь шстриуь внрелаль,?) 
моє Барзо містроє шмрбжіє прит8пил'к,?) 
Котороє ш сек б вка м'Как,10) 
110 Хоча єм са нз'к ним'ь не БНл.11) 
теперь м тим клопоч8 голок8 скою: 22) 
Бою са, жекиі?) лан" не в8ти в неколн с токогюо. 1?) 


йюциперль до Яда мовитт: 


Ме трекож' см, Яде мой!) й добродкю! 
Тилко ти су мене перша над'к. 19) 
115 Хто вже не Б8де су тебе? 
Ти вбдеш'ь мБти Хрога су себе.17) 
Єслнжоь то такв страшень 9) ЙДЛарїннк ск ? 
Око й ша щу венско постараю с 
довре вивюЮ сі Зк нимк,!)) 
190 Й вЗд8 шЗкати на него ікну ть причин». 20) 
Оуже напбстил іш?!) на него жидокь, н войшлн су рад8,22) 


1) Б. має сії два рядки так: 
Яле зажіймо з'ь собою поради й са8г'ь зволаймо, 
Я того Хрета заннудйло. 
7) Б. Йд'кмо. 3) Б. ІС8. 9) Б. абим'ь бидло нав нигль су покою. 
9) Б. Бо гдижт нл'Клемь су себе | 9) А,. Я гдн мн заколаль 
словодуь сконамь гвЛлААТоВвним», Б. Я гди Фін єго Єдним'к сло- 
ком, | 7) А, уас. Б. лише ,за таєлмника". Решта моя конєктура. 
З А, Й виркаль ом мене нз з8ковтк острнуг. Б. И вирвал'к гяза- 
гом на: рки ли. 2) Б. варзо шстроє претбпиль, А, и прит8- 
пиль, 109) Сей рядок лише в А,. 11) Сей рядок лише в Б. 12) Так 
Б., тілько ,свою голок5". 15) Б. жеви клопоть. 15) Б. к неколю 
с Тобою; А, мав єї два рядки ось як: 
Й теперь са того кою, 
Жеки мн'К не в68ло клопот8 с токою. 
15) Б. пане ллой н доБрод'Бю мой ; А, Ме фрасій са пане Яде наш'к. 
16) Сей рядок лише в Б. | 17) Сі два рядки лиш у А,. 19) Б. Хот 
мун'к так. Ббарзо страшний. 29) А, (Осо и й постараю са; Б. 
вонско» на нилук доБре виБю са. 20) Б. шкой причини. 25) Б. 
Охужем'ь повбдилть. 22) Сих ф слів у Б. нема. 


18 Дь. Їван Франко 


Ли на него найшли фальшивбю зрад.) 
до того подлокнлєм'ь. своєго оут"Кшитема?) ЙИсоуд8, 
Лен вндал Йса?) до фалшнкаго сбд8. 
125 Бо гдиж'и чинити са Боголлк внти,?) 
Я ктож'ь переда ним'ь стонт'ь |єго Боренити)? 2) 
Тепер'ю при нем8 не видно и жалдного апостола, 
Й ЙЛаріа ксит са за ним'ь причинити.?) 
Не виж8 м єго, ко см фін" н мене Бонт'к.") 
30Й Ф тну" апостоловь єго дванадишть 
Ме є8демо комзливими, 
Хаоч' ви вНаФ йу в тисаціь киака-двадците.?) 
8 зараз'к БбдЗть на него жиди сторон5 йл'кКТИ 
И насть м) помоціяь варзо проситн.?) 
135 Й попбціаю ї сабгь свонуь, 
6) которну ть маю прниіазнь прихнанбю, 
ви кождой години вЗдем мати вкКдодость вкКрн8ю. 1?) 
Б каждой годниЖ ЕЗД8 знати, 
Шео той ІЇСь в8дет оум'кти й цію квдеть д'клати.!?) 


Ядоь до дюципера мовит"к: 


140 Люципер8,'2) старосто, мой докрий дріже, 
Порош8 ті, коло господарства моєго пилнЗй дже!113) 
ШиалнЗй докре! Знаєш, на ціо-с са подниль, 
Бо Шодн. Пледи'геча сабг'ь нашну"ь дже поліакалть. 17) 
Яле радше того!) Хрега не зач'Кпайлло 119) 

145 (Ок8д8 єсть, того докре не знаєлло. 17) 
Бо мой суск жили починають дрижати, --18) 
ДиБбой коло наст не жарти!) 


5) Б.И покели єго до ратб8ша нин, н аби і т. Д. як у тексті. 
2) Такв Б. в А, Й до того за злосціь єго подлловиль. 2) Б. 
Тен єго видАлк. З А, Чинить са Богом; Б. Бо гдиж'ь чи- 
нил'ь са сНом'ь Божим вНнТи. |4| 95) А, те, що перед скобками; Б. 
уас. у скобках моя конєктура. 9) Сі рядки лище в Б. 7) Сей рядок 
лише в АД,. ") Так А, Б. Я тину ь апостолови не Тнако не БоЙМо 
се, але Й не лакаймо са. 2) Сі два рядки лише в Б. 19) Так в Б., 
в А, Й є8д8 на него нал'Кти сторож пилнію ФО сабгь свну, Ф 
которну" малю примзн'ь приунлн8ю. 1) Так в А,, у Б. євдем'к 
вкдати... теперь сум'Кєть.. дати. 12) Б. Пане Лдюципере... мой. 
19) Б. господарства Фпалнаь са йєздем'. | 15) Сі два рядки в Б. 
1) Б. Я того. 19) А, не зачипатн. 17) А, сей рядок уас. 19) Так 
А; Б. бе8 ,оусф". 19) Сей рядок лише в Б. 


Слово ПРО ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА 19 


ІЙ чембсь) вою см, лкн мн?) не в5ло ійкнугь страхокь, 
Йенслмо?) не сутратили пекельниу ть нашиу в гмауоке. 


Дюципер до Яда мовить: 


150 Пане мой Яде, чем8 єси так Барзо комзалнвий ? 
Ме Бачиш'к перед'ь сокою войска? Я таки лакливий 12) 
Ме тривож'ь ллєне но мону"ь слабгь в'Крнну в,?) 
Которнуь маю й су сторонауь?) ч8жиуть. 
ЇЙка-Нммсь йз ними аАїКта додгін прожилтк.?) 

155 ле Яде, добрі м над'кю?) малю, - 
Дшз Хретову сев'К понмаю. 
Зараз'ь пошлю 3-койском'ь старшого ковкоду Трукалм,?) 
Йо) Ддругаго Бенеру, там'ь нехай в'Кгають 
Под л'Кксто Єрбсалим'. до великаго гаю,!1) 

160 кн Хуста пнано стерегли, 
Жеки аг'ли дш'К єго до неба не кзли. 12) 


Ййюциперк до слуг'ь свонув мовить: 


Гєй панове воєводн, ти!) пане Трукаю,!?) 
Й ти Бенеро, мбто!5) м дала того васт до сеБе!?) колаю» 
Жебисмо зажили мковой поради, 
105 Ціоврь з Хретовою дшШею аГгли не сучиннли зрадн.!?) 
Й ціовнсмо са теперь докре порадили, 13) 
того Іа дДШ'К!?) до нева не пустили. 
Бо єго жиди конечне разпати мают" 
И б тоє сій пилно стараютть. 
170 Й нам са ю тоє пнано треба старати, 
Яки смо до секе дйЗ єго моган поймати. 
Я гди єнслмо єго душу до себе поймали, 
То нс Енан БЕЗПЕЧНИ и н'Ккого на СкКТк са не комалн, 
И ша вна ки панодмуь всего сеКтА.20) 


5 5.Й чел са, А, уас. 2) Б. на мене 2) Б. ЖКкебисмо... на- 
шну.. 7) Сей рядок лиш в А,. ?) Б. Ме тревож са й мону в саги 
длиднугь. 9) Б. чу сторонауь уас. 7) Сей рядок лише в Б. ")Б. м, 
ЛЯде, над'Кю. 2) Б. Послю зараз... своєго 19) А, Я. 15) Три остатиї 
сл, лише в А,. 12) Б. донесли. 339) Б. ноти. 17) А, пане Бенеро н 
ти Тр8каю. 15) Се сл. в Б. 19) Сі два сл. в А,. 17) Сі два рядки 
в Б. 189) Д,. Жебисмо поради зажили. 19) Б. Хрета дій3. 29) 8 сих 
трьох рядків два перші лише в Б., тілько в формі: То БНАХв кН" БеЗ- 
печній, не БоавЕНАСЬ са на секті нікого; А, має лиш: Тепер 
БИ БИ пан всего СЕКТ. 


20 Др. Іван Франко 
175 Тепеук же везпЕЧНЕ ЕЄКЖ'КТе,!) 
Я дшу єго пилно стереж'Кте; 
Води са той Ст. повернеть, треба нам'ь що том. знати; 
Б'кно во кажеть, фо нз ними н нам'ь жарти.?) 
Якистє того ІС пойллали, 
180 Й ми м гом'ь рнулод) знати длли. 


Адюцнперк мовиттк до Яда: 


Южем', Яде, послали по Їса слут"ь свону"ь в'Ернну в, ?) 
Бенеру н Трукам, воєкодь немалнуть.?) 
Я гди кудуть вукнити,?) 
Б отой чась душ8 єго Будуть провадити.?) 
185 Й ми сюди аїгловть не допускаймо, 
Потууи?) ймоь не дакайлле,?) 
Лки наст не зраднан 
Й дик єго до пеба не запровадили. 
Не бой са, Яде, пане лой милий! 
190 Чему!?) єстєс таюь Бадзо буннанй ? 
Єціє іа к господарсткК твоємт не фспальй 
Й весь каско єв радости прогукть част немалий.!) 
Ме кой са АХарійна снна! Гди фон) челов Кк, 
Ме вчиннигоь надуь н'Кчого ко вКІгь, 
195 Я ш завше до концаї?) с товою 
Готовь укочкь на плац до бою; 
Я пекло. то мом столиця, 
Где рачитть!) єго лом пракчна, 
Гди вн нь вНАТ БЖІЙ СВЬ, не терпібл'ь Би мунтк 19) ллуки, 
200 Ме видавлаь?) би нь себе в: жидовскіє руки. 


3) Б. То конечне прбдко там'. єбКганте Б. перестєрегайте, Я 
мн м том рнуло знати дакайте 0 2) Сі два радка лише в Б. 
3) Сі два рядки в Д,. 7) Б. ї А, пилнну». 5) Сей рядок лиш 
в А,; В А, иб. Медеру зам. Бенеру. 9) Б. м8чити, в А, Я гди 
Будуть са. 1) Б. Тогда душу єго до нас. 8) Так в А, 
в А; Й в'бїон. 9)) Так у Ага. В А, Не ДАЙ? 19) Так А,, А, 
Чем. 11) Б. Єцєм'ь са в госп. нбгднам и незаспалем'ь, Й вт- 
весь вк ВвЬ радость мою положнак ; А, Й в'Ккиь прокбвт нема- 
лій. 12) Б. Бог Бо єсть н. 39) Б. ад до конца, потім люка аж до 
сл. держить. 15) Б. держить -- без жадного звязку, бо далі чита- 
ємо: и готовнль вЄстем'ь до Бою, а пекло То мол столица, Бо 
держить. 19) Б. удас, 19) Б. видалт. 


Слово ПРО ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА 91 


Яд до дюципера мовить: 


Юж' м качу страсть свою!) й ламентую, 
Хоч ве жаднон навллности?) не чую. 
Живот'. мон дрекн'Кє?) 
И в очауь мону" мріє ; 9) 
205 Жикоть?) чуєть, тилко не скажеть, -- 
Педовно тей ІС?) пришедши ксфбуь нась покажетт. 


Ддюципертж до Яда мовить: 


Ців, Йде, по том, цій такт плачеш'к нм прорицаєшть ? 5) 
Ше єсн прожнкс, то всі дн'К скон проканнаєшге. 


Яд до Йдюцнпера мовит'ь: 


О старосто ЙЖюципер8, стражею заткори пекло,") 
210 Жеби?) жадной душ'к з него?) не втекло. 
Я тадук нзо вскук сторонгь м'Бдіаннє?) ворота ноставми, 
И заткдри жел'ібзними ланцухами г 
Хоцннми стіагнн, 13) 
Й ткєрднаи колодками 
915 Барзо залікнн 115) 
Й тисіці8 тисюціь маю!) койска звройного,!'?) 
Може й с Хбетом' не Ходить такт много.!?) 


12) 


Дйюциперкж до Яда мокиттк: 
Не фужасай са, Яде, пане мой! 
Буду сіоюк'ь мога нзь внагь вНти, 
220 Поки єдному Їз наст | кести на десать са не розпадутт, 
ИЙ не дам'ь до себе приступити. 
Тилко послокт Юч'ККкую 
И кети первой фжидлю.!8) 


Сттй ІШдбаньк Креститель мовити до Яда: 
Ємути са, Яде, плач. й лиментуй ко в'ккт,!9) 
295 Гли?20) йдєгь до наст Богь и челов'Кк! 


г) Б. страстн85ю. 2) Б. новинч. 2) Б. дрогжить. 5) Б. шічи 
мон Бачвть. ?) Б. Й жиівоть мой докре. 9) Б. Хдегось. ") Б. 
Цож'ь чниити нж'ь Бач8, «нн прор'Ккають, Ці» смо прожнан 
кЕк8 всфодни ской. | 9) Б. Оглади но стражиь й пекло. 9) Б. 
Шеки. 19) Б. уас. 15) Б. Й м'кданнє. 22) Б. постави. "?) Б. и 
л. м. нстагни. 25) Б. варзо уас. А, стіагнуєт.. замкнувт. 19) Б. 
множестко, 19) Б. извраннаго, 17) А, гонно; Б. натомісь: ЇЙ знаю, 
же Хрегось приуодити в8едеть. 29) Отся Люциперова репліка лише 
в А,. 17) Б. ко всфу в. 29) Б. Бо вже. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІенченка, т. Т.ХХХІ, 2 


49 Др. Їван ФРАНКО 


Готовал'к єси на наст пекло, кмзЕНІ,!) 
Котороє тов'К БУДЕТЕ вв сіє крелма.?) 
Бесполь нз слугами твонми 

Будете?) под ногами кожна. 

230 Бостани, Давидь?) й в стрЗни вдаралй, 
Я Теорца своєго й БГа внукалій!?) 
Ото Будеєтть запевне по нась 
И не пойдеть Фсюду кез наст. 


Люциперк мокитть до стго дана Хустели: 


Постон,. Їшане, єціє сід сконмек Цсом'ь)9) йє вихвалій 

935 Й того Ка не прославлий.") й 
И ти тут кудешоь нотвой ЇСь будет фу наст,?) 
Я кто д8жшій, той сі виграєт ть з мижи нас». 

И ти с не вифнглюєшгь, уоч вис міка фигловаль 
Є тим', которему а?) дерогу готоваль. 

240 Бо єсні?) лик, зовуть тіа нокліанню пропов'Кдникть, 11) 

Йле ти власній Їсусовт поул'кЕник'к, 

Ти єстєсь!2) єму щось за родинна, 

Шо така тком (С немоь з'ь нами перепина.!3) 
Дмів чогож'ь ти віазнекь дону потрикожикт, 

245 Же нм єси пок'Ксть тую?) дармо розмножикт 5 
Шев 4 теБе Бі в8єь, коли Би ти са народне, 
Шекись нам'ь тін вбЬсти не множина! 

Чом8 ниш'К сТтий сидать тнуо? 
Гдесь й тоБ'К су нась прийшло лнус.15) 

250 Шкь то, тут". маєт' ЇСь до пекла фуступатн!?) 

И єсбу мобу"т вішзневт () мене взіати 817) 


У) Б. пекла н юзна. ) Б. котроє ЕЗдет" на ткоє крема. 
3) Б. Котерін квд8чь. 5 Б. стань Джнде, внсели са. 7) Б. (Ото 
певно ЕЗдегь до нась. пана й ткорца шсвоєго  просллвлай. 
Дальші 2 р. уас. | 9) А, сі не внукаліай, А; поувалий, Б. єщцю са 
свонм'к не, 7) Б. має далі ось які рядки: 
Бо ли єго не ліоБиме, 
Й тиж до пекла не д8же потревбємо. 
ти єціє са, Том8 не декій, ціо наств кереттк бужаск! 
Й тей ткой ЇСзф квдеть Я наст, 
Хто д8жшій кбдеть, той виграєти з наст. 
3) А, шав лише другу половину сего рядка, Б. час. 7) А, котороміст. 
10) А, Бе.  ") А, панованію опов'Кдникь. 12) Б. То сте. 19) Б. 
Такс твса ці немть З нами перипона. М Б. Й вксть тую. 12) Сі 
4 рядки лише в Б. 19 Б. до Яда; А, ступити. 17) А, н Ф 
МУК... вНСКоБОоДИти. 
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Ти тогої) ніЕєди не дочекаєш, 
Тнако славу тую дурно розмножаєш'ь: 
Я долго ціє ти т8т"ь Будеш'ь стомти, 
255 Й ціоразть то колш?) ці Хротк пов'кдати ? 2) 
Я докинж ти, Їмане, вудешь практиковати, 
Я ціоразь то Болше о том Хреті пророковати? 
0, фо ти так'к Богато пророкбєшть, (пташку? 9 
Дайтє єму смоли напити са й пекелного ккдск8! 9) 
260 Я ходн но ти сюда, волше не пропок'Кдай, 
Товаришу моєму й мні) страху не задавай ! 
Бо лін см н знаку єго не конлло?) 
Й на вожестко єго не глиднм о. 
Знаю м, же єсть Бог вк неБб, 
265 Которому сп'Ккают'к асан: з(олава теб'К 18 
Яле тут" на земли во тА" Бога не маєнте, 
Я ти м) нем'к пророкуєшт н сам'ь єго не знаєш, 
Тнако єго на помоцгк призикаєшгь.?) 
Бо Бог є неєБ со Агглн?) панбєть, 
210 Й мом слака по всем'к св'Кту") роскошуєт"ьк ; 
Й мене люде вск на шзнції носімт'ь 
Й колше нижли!?) Бога Ю ціе просить. 
Я а ведлугь прозвн ну вуду!) чннити, 
Я укто'мон фучинки чинит", Буда: єго люкнти.??) 
215 Й за тоє нм'к щ|юкфФфИтую ласку покажу: 
б Ме єдного ко цгонь пекелній бусажу, 
И покаж8 наль за тоє фефитЯ8Ю ласку, 
Ме єдник во нм дам кналня пекелного квалск8.!?) 
Я ти, одне, пойдн вт ад'ь,5) Болше не колай, 
280 Товариству своєму вт см8тку!?) не помагай. 
Бижу м, же тн то?) фиГлюєшть 


А, Той, А, Того тн. 2 А. колшф. 2) Сї два рядки в А, 
і А, з; Б. Ж том "Хр. 2) Сі два рядки лише в Б. ?) Б. Я мані 
страв Й монм'к са8гамт. 9) Б. не вЗдєт в, не Бойл са, н наБо- 
женстка єго не смотридмо. 7) Б. сей ряд. час. 9) Б. з апостолами. 
3) Б. во всфу г. 19) Б. ДФфпше мене нижели. 17) Б. готовт тоє. 
12) Б. и Е8Д5 ну люкитн. 39) Б. Ме тисаців Бо юуь наготбю 
смоли Й пекелного кклск5; те, що в тексті, взято 8 А,; А, два ряд. 
в тексті: Й за тоє бусажу. "му »боадтьЗ і ,не волАйЗ ввято в А; 
А, і Б. не покндай. 15) В см8тко" ввято з Б.; А, і А, тут». 
16) тоб в Б. . 
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И розум'Кю, же ти Фтоль футєкти сі?) готуєшт. 
Ой не Звойдеш'ь Ф мене, рицер8 Пашкя8 12) 
Мн того не 8койлмо сі, Йванашке8.3) 
285 Подовно су нась?) той ЇСтф Буде, н ТН БУДЕШ НЗ нами 
Бо той нашой гам'к. (Ївак віджодить.) 


Отож' посел'"ь перкемій кижит и н мокнт': 


Пане Яде н ти пане старосто наш'к,?) 
Й гдижо над тебе колшого немаш'к !9) 
Послали мене воєводи Бенера Пп. Трукай: 
290 Ничого са ни раз" не ліакай! 
Я ціо єси уот'Бл'") ну проснл, То все?) пом/рудовали 
И Хрета того 4 ланцухи?) посувнралн; 
Бодатиь єго жиди Ф ради до радн,!?) 
Ннуто єму не дасть н раз правдн.!!) 
295 Чулем'. й) жидовь, нж'ь'2) веден'ь БУДЕТ'Ь ЗА Мбсто, 
И знаю доекре, нж'и готуют' на него локноє!?) а'Ксто, 


Посель кторїйн прив Кгає!) й мовитт: 


Ото юж'к,15) пане де наш'к, жиди Хрега на крест"К при- 
Й желізними звоздами рі5цн ни нозн прокналн.!17) |вили!9) 
Юж' не Будеть жнив, то правда конечне,!?) 

300 Я ми кудемо с тобою жити на в'Кки кезпечне.!?) 
Послали мене коєводи??) повидати, 
Яен ток'К зараз'ь радост"ь тую примножатин.?!) 


Посел'ь третій привнгає й мокит'ь: 


Отож, пане наш'к Яде юж'иь Хретось осумнраєть, 
Ма хрест" главку свою???) прикланаєт"ь. 


У) А, же са текти, А, же ти Фтоль оутечн са; Б. же ти 
ст одутєчн. 2) Так А,, Б. м) не |вніфнглюєшь са, пташк8 ; А, 0, 
не вифКглюєш са пташку б) Йюципера но цєсара. (| 9) Б. Мн того 
не бонмо са й той рицав'ь вЗдеть с токою; А, "гкоєго не Бона 
са, Їюаннашк8. З ,у нась" із А,. 9) А, Пане Яде наш'ь, решта 
зв Б. 9) Б. Гди на скКт'К Болаго нема над теке | 7) Б. по ше 
ти |зам. вн) послали. 9) Б. твоє мн. 7) Б. ланціуи, во стрички. 
1) А, Ф града до града. 15) Б. єм8 не дастя поради. 12 Б. за- 
раз. 29) Б. любноє. 159) Б. Той доказбєть. й др8гій наст8пают'к. 
15) Б. Отож'. | 19) Б. разними. 17) Б. Й гкоздми жел'Кзними 
превилн. 19) Так в Б., А|: бФй суже не Буде в жидовть така рада. 
13) Б. Я мин куделмл жити БєЗПЕЧНЕ 29) Б. Посадли ллєне коєкодкі 
тов шмповкдатн. 25) Так в Б., в А, н радосткю тую розмножати. 
23) свою" Б. уас. 


ьо 
С 
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305 Жидні) ксе т"Бло єго вичами?) нзвнан 
И копиєм' кокиь єго провнли; 
Оцтом'ь со жоачію Їєго)| напонли 
Й прнправлмн, присбками єго частокалн.3) 
Остали см там наш'К воєкодн, 
310 Яки диїЗ єго кзавши принесли сюди 
Ма нашиє оугодн.?) 


ЙйЙюциперь до Яда мовить: 


Бидиш'к, Їде, такую маю новнну, 
Шо сю стало презренє?) ДЛМарнину сбу. 
Юж' жиди на крест'К єго прикналн?) 
315 Й коки. єму копинєм'ь. пробнли?), 
Й терновий винеціь на главу вложили. 
Й нам'ь потрека цу дбш'В єго пнлноє старанш м'Кти, 
Якн дії'8 єго поймати во ско сбти. 


Ядск до дюципера ловить: 


Мо рада такам 
320 ИЙ голова старам: 
ДшЖ Хонстокой?) не Бер'Кте 
Ян єй стерек'Кте, 
Шок. дала єдного 
Не Зутратити много. 
325 Мекай да єго ндет"ь до нека, 
Й нампо єй тт не трека.?) 
Бо всф пророци поднесли см н радЗют,!?) 
Понуод'ь єго дбусм'ь сТтьммк чвют'ь,"!) 
Мусить то правдневій Боги кбти, 
330 Я Гнам'ь| для єдной дбш'К всбмн треба ригн8ети. 
Бо уже і Бач8 клнзко конець наш'тк,/9) 
И наше старшинстко теперь Єст'ь, а завтра немашть.12) 


) Б. Иже ви. 2 ,внчами" в Б. 2) Сі двар.з Б. 9) Б. сугли. 
З) Б. Ше то са чрез'ь мене стало. | ?) Б. распали на смерть га- 
небнбю. 7) Відси в Б. люка, яка кіпчить ся словами: єго ко скож 
сбти, 9) Б. Дів Хретов8. 5) Б. не потреба. 10) Б. Бо всі про- 
роки м т'Клчь пророкбютт. 15) Б. Же має прийти до наст за- 
пекне 19) Б. зам. того ває: презль ДУХ своєго познают, же ТАКЕ 
пророкбють: юж'т нам й) него згин5ти й пекло наше зовскАть 
Зтратитни. 79) Б. т8т"ь днесь, а завше не ЛАШ'К. 
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Посел'ь чеТтвЕрТИ ПРЕКЕЖКГУЬ и лосит'Ь: 


Отож'. Хрегост запекнеї) буллерь, 
Я в |бачив його) не дакно, Р) теєпер'ь.2) 
3935 Яле гдн д8ша єго кншла?) с ТЖКла, 
Тогди не єдина?) там'к плоть нзнмгьл'Кла. 
Й мо єсть сі кнан поліакали | 
Й далеко Й) нен покт'Ккали. 
Хот'Кан-смо єго дШ8 пойлмати, 
340 Яле гдн-смо мікачили, страшно вміло к ней прист8пати. 
ЯгГлекйє койска м/коло ц'ст8пналн,?) 
Я наст до нен не допбстили. 
Дрижала землі, Же аж" ламали сід МУ поки, 
Ббєз страу ь великий н єсть?) и доки. 
345 Єйнцє й м'Ксіаць во кроки с прем'Кнали, 
И много Ф) мертвну" б) гроков. покстаклан ;7) 
И тиє й страуа вєлнкаго аж" на землю?) падали 
Й через'ь три годнни?) лежаан, 
Яж'ь не у8дко кстали. 
350 Й ми сіа стракха оуже накравши 
Йдемо?) до пекла зкрою покравши.11) 
ИЙ чблисмо й) аГгловь глась, 
Же ко третій дить. Хротост воскреснеть н приде до нас, 
Й маєтть взмти вСКУ В кіазнев'в конЕЧНЕ У наст.) 


Ноєкоди Бенера н ТрЯ8кай моват'ь: 


3955 Беликий наш" пане Яде й ти пане Дюцнперб!?) старосто, 





у) АД, юж'. 2) А, Яле ш недавно тепер ; Б. Й м качиет што 
недавно, тепер. 2) Б. пошла нз. 95 Б. МНем'дна. 75 Б. гди при- 
ствпнлн, 9) А, заса спокннех Гдовь,.. той страуь н докн. 74, 
много 0 мертенХ коскреснеши. |?) А, на враз... | 9) А; годинні. 
19) АД, ««д'Кмло до пекла ЗЕрон в р8ки взавшн. 175) В Б. замісь ряд- 
ків 359--351Ї читаємо: 

И такт лин са квЗлн страу 8 наврали, 

Оут"Екалисмо век Фетбпомь. 

Браз взавши вк р8ки бранк. 

Правда, тако ЄСТ"ь знати, 

ЛЯлєсмо ч8ли абглов', Же во Третій день 

Бескрєснет"ь й прийдет є до нась 

И укоцієт"ь заврати всбугк стиму й) наст. 
ВА. ИЙ мерткюа людіє всбу в.насо. 0 нас, 19) А, ти Дюци- 
пере. 
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Запекне)) Хротось ндєть до наст просте. 

Мк: уот'Кан д8ш8 єго сок'К?) взити, 

Яле вжін?) сили не дали коней приствпати.?) 

Оу" длнуо наше, к'Кд'Клансмо страу ь незноснни,?) 
360 БлисклавнціЕ м громи келикиє; 

Подокно правднеїй Й власний єсть Хретось Біь, 

Бо н'Куто такну"ь ч8дєст кром'Е него чинити не мог. 

Оуст8пнлнсмо тоу до пекла поради зажити, 

Ше кк йс тими» Хретом'ь чинити н мк прожити 8 
365 Бо кбдетт т5т. запекне до нась, 

Я почавши Ф Ядама, й всбув стю маєть Фузати Ф нас». 


Дюцнпер мовитт до савг'.ь сконугк: 


(Ока, к8дЗ см коронити юшки могбчи, 

Бо не подокаєтт дл?) нз скоєго панства ФТеЕчЧН. 

Єсли Юнь вЖіЙ сб'ь, нехай соБ'К в некн панбєтть,) 
370 Я з намн Й пеклом'ь неуай сі не воюєтк,?) 

Бо внло вн мн'К завстид'ь, гди вНМ'ь см ЄмМ8 кланмаь 

Й дан'к давати гди кнм'к са подн'ікмаль.?) 7 

Трекалем'к пат". тись АКТА, мало не до в'ЖКК8, 

Я тепер'к ким'ь сі є моци дали єдномЯ8 челов'Ек8 ?10) 
375 Ббд8 єго чекати аж на плац, Яде, с тобою, 

Я гдиж'ь ню челокЕкь, то са ю єго не кою.11) 

Й кбд8 см з ним'к менжне!?) воєвати; 

Хоч вим мкл н поле програтн.!9) 

Де врон'К вс мон жоанкре Берт см,!5) 
380 Я гдн мкій страу"ь прійшол'к, то Ви не слм8тїть са; 

Стакте сі противко єго менЖжнеє, 


А, Подокно. 2) А, ЙЛн уот'Клн єсмо єго ко сок'К. 7), 
козкиє. | 7) А, не дали штізіа к нем8 пристбпатн. | 7) А, страун 
великиє, клискавиців ..лни незноснин, подокно правдть сконугь сла- 
книу ьо нсполниа см Бе, о.такнуь ч8дов чинити кром'б него не 
може 9) Б. не годит ми са. 7) Б. сидит'к на нев та панбєтк. 
9) Б. нама... кербєть, Й з нами нехай са некоюєт. 7) Б. ванісь 
вих двох ридків має: 

Бо гди внль ва Рим'К ДЕ, 

ди вим са ємЗ кланалк 

Й данн давати |в рук. давали | гди вим са поднал. 
збила" ви римиК Давнд'юЗ очевидна помилка зашісь: Бнат вн МмеЕНК 
єстид'ь. 19) Б. Вролеватн не трохи єїкк8, а теперь і т. 2. 15) Б. 
гди са чАкка Й жаднаго в тк. 8) А, мечнь 75) Б. Хоч ким 
шо маю й тоє продатн. 15 Б. Гей докрі... до него см'кле. 
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Я шо за вами З дрЗгнась койском'к потєнжне. 1) 
Й кн ворота жел'зннє?) риуло зачннійте, 
И зводн зк'бвши ланцбуами завол'Еккайте, ?) 
385 ИЙ колодками моцними ин твердими замикайте 15) 
Бо фуже запевне той Хретось придет'к,?) 
Яле кто дЗжшнй, той внндет'".?) 
Я вам'ь нехай срдцє 0 страх 8 не 8мликаєтть,!) 
Ижиь Ф Хрета того все повт"Ккаєть; 
390 Яле кер'Ктє см до него см'Кле, 
Ставайтє з ним 'к ціле. 
Йле м знаю, же не новнна вам воєвати, 
И не такну ть рицеров'ь є полю н на плац ймати, 
ИЙ з нналлн коєкати н ксфаль кролюквати.?8) 

395 Й всі кролеке й цар'К нашнугь р8к'ь не втеклн, 
ЙЯле й саллн БАчНтє, ЖЕ ЄСТЬ М/НН су пеклн.?) 
Порезто ки не тривожте сі 
Й Хрета того не койте см. 

Єшє «жидаю посла ЮШстТаТноОГо 

400 И на плац присті Хустокого.10) 


Посель Юстатниї привнгає ні) мовить: 


Пане Йде й ти, пане Дюциперб старосто, 
Ознайм8ю вам'ь, нж'. Хретось Йдеть до наст просте. 
Ці" грозній й аїглов. множестко, 
Єеєрабнаимгх з ним но єго ЕЖжЕстко.12) | 

405 Нічого ми протико єдного аггалл не догалн скЗратн, 
Я самого ЇСА й лови єго страшно ввло й саЗулти. 
Покфглисмо до пекла даючи знати кам'к, 
Як вн прожити нам'ь. (Зокачнли корогк8 Хретоку 
н полакали са). 


1) Б. в того рядка лише: з войском'к.. потєнжне 2) Б. Я кра- 
ми корбтнїи. 2) Б. И ворота м'Кданнє докре поогладайте. 5) Сей 
рядок із Б. ?) Б. запекне тУ5Т.. Ббдетт. 9) Б. тей межи нами ки- 
грає. 7) Б. маЖєть. 2) Сей рядок ів Б. 

9) Б. Я нікотоднє з црокт, кназей з вашнугь рЗк не ет Ккают'ь. 
бФекдайте чна'К єсть всф кнази ду пекл8. 
19) Б. Тилко єціє посла Шстатного на плац8 жидаю, 
Бо єго приста не знаю. 
11) Б. в'Кст"к мовить. 
) Б.Й з ним'ь йд8ть берафими 
бго БожесТткєннін Сн. 
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Ддюципертж до салабг'ь мокит и корогок сок келит 
бодати: 

Оножт йдегь ке нам! Шнано стерек'Етеь 
410 И к рЗклугь скову"ь Юрбжнє моцно держ'Кте, 

Й акти до вась придбт тк, грозно фпок'Кдайте, 

И палєчнала дкєрЖ моцно подпирайте, 

Й єсалн кн со ламали, агглокь завивайте. 

Нехай нь тбять не ндєть! Микол8 не фолі'8йте, 
415 Бо нічого т8те 

По нелЗ не ЕбТ'В. 

Колн нь ЕЖІЙ сбгь, 

Мекай сов'К в неви сидить, 

Й коєватн см з нами и пеклом'к нехай не ндєт'ь. 
420 Коли мін" ЄСТЬ ЕЖІЙ сб'ь, 

ІЙ не знаю, дл кинуть ндетгь сюда причнинк. 

Ме маєть мін" до нась жаднон справн. 


Хретость мовить: 


Гед'к силени ко кранн! 

Нозм'Ктє врата, кніазн, ваша, !) 
495 И козм'Кте см крата в'Ечнам,?) 

Бнидеть вк?) вас ць славн. 


Люцнперж до ЇсаА мовит'ь: 
Проші8 та Хреге ко докрін шкнчай, 
Дай лн'Ж покой й кволше ми не докбчай. 
Я ктож'ь єстт за цар слави? 
480 Келн ти Бга, прийти ФО аПсль укал 
И Фо аГгловиь скону"ь слав, 
И ча воротаров месну Болше н на длене НЕ КОЛАЙ. 


Потом'. Хретось дрігій раз'ь рече н клагословит'и 
. корогкою: 
Гед'к кріпоюк н сидлент ко вдани! 
Бозм'Ктє са, врата в'Ечнаа, 
485 ВПиюйдетт во вась цауь слакн. 


йюцнпєр'к до Іса могитть криком'ь: 


Покторне прошіб та, ЇСе, не напаст8й пекла | мого), 


1) Сих трьох рядків у Б. нема. 2) Б. бОчените са кнаези крата 
ккчниу ь. 2) Б. Вуоднтиь де. | 
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Ян'К ллене, ко не Еннапастбєшть н'Кчого. 
Коли ти Бг'ь, там'к сок ЖК сиди в раю, 
Й шо теве т8тТь не потрекбю. 


И третін разь Хретост рече н вмеєт'ь корогкою, 
нБИСТЕ ТАКО, сокрбзшниша са врата: 


440 то воуодит"т ко вась цар'к славн! 
Гдь снлене, той єст'ь цр'ь слави. 


Н перехрестивши на три части, ко той чась ворота м ланцбуи со- 

крашиша са н вуодить Хретось во пекло н мск'КЦІдЕТь асСньіМ'ь 

сконм'к променем'ь й шскащцаєтт всб м'Кстца пекелиїн й кропит'ь 
водою й ДХом'ь стнм. 


Ядо кричить: 


Гкдат'ь, гкалтть, панови! брата ломать, 
И кодою мкоюсь містрою наст кропатт. 
Шо тис ломиш'ь мон крата Безпечне 9 
445 Гдеєсь казнеЙ монугь уочеш'ь ВЗАТИ КОНЕЧНЕ. 
Й дала чого ма таки, сн8З Божий, гвдлт8єшгь 
И казнекь мону" Йз собою прийлЯєш'ь, 
Котерну"ь м Бна"ь сок'К (0 в"Кка назкнралгь, 
Я Їти) теперь пекло зЕВрна'к и столиц8 сплюндрокалть 
450 Я мене Яда к'Єчними Фузами зказалк. 
Шож' м теперь чинити маю 
Юж' вазней мону"ь поБрал'в, запевнЕ ЗНАЮ. 
Б'Ечний палаци мон попсокал'к 
Й все моє пекло сплюндровал'ь 
455 И нась под'к ноги скон крали и потопталк. 
Й салЗги мон мидїн всагдн порозганаль, 
Ядама н Єв8 й ксфутк сватиу вк с сокою заврал'и, 


ри 


Дюципер'ь мовит'ь: 


Тнако з єднаго страх ледко снже, 

Я по старомб5 перед'ь. собою єдного праведника вижЗ. 
460 Питаю са м тебе, боломоне, чем8 ти са т8ть зосталь З 

Подовно млн теє Хретост даровал. 


Соломон до дюципера мовит'к: 


Юж'ь повторне Хретось по мене прінде; 
Страшний єго вна" приходь первій, 
Вціє дрЗгій страшнійшій вЗле 
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Люцнпер' мовить до сл8гть скнугк: 


465 балЗги мой, юзм'Кте, 
Цра боломона из пекла внпровад ГК Тте! 
Ма жаїл8)ю єго, 
Янбф Хрета того, | 
Мекай сюди волше не приуоднт'ь, 
470 Пеклом'ь нашим'ь н нами не тривожить. 
(Ботей чась вжЖси взавєши боломона н випрокаднан нс пекла Й 
мовать такь вЖсн на Хрета н на боломона) 


БЕКсн мокатт: 


Идиж', ндн за свонм'. Хретом'ь, а т8ть не ЕЗБАЙ, 
Й пеклом'ь нашим'к й нами Болше не колатай ! 
(Соломон'ь скач8чи почадл"ь сп'Ккати, 

Йюциперь нз Ядом'и плакати й ридати). 


Христост до него рече: 


475 Ме ридай длєне, де, наполню пива ко містатній ден, 
БЗдешт м'Кти, кос мкА. 


Соломонт почали Бга во тройци киувкалатн н пре 
чист8ю Богородиця: 


Пореблагословена єси Б'є д'Кко, 
Боплотикий ко са не Тебе |Божоє слокої. 
Яд'ь плікнень внстоа, дамо. призва са, 
480 БКлатва потреви са, 
Єва скокоди са, 
Сіллерть сумертки са, 
И ми фФжнуомоь! по 
Тім поюціє воспоємь: 
485 Благословен" Хротось Бр'ь наш'к 
Изколнвкій й такам. блава тев'К. 


Поки перейдемо до дальших уваг про нашу драму, її же- 
рела та композицію, скажемо декілька слів про її зміст і бу- 
дову. Драма починаєть ся того самого дня, чи властиво тої ночи, 
коли єрусалимські жиди за ухвалою свойого синедріона і за під- 
могою апостола-зрадника Іюди Іскаріотського (чоловіка з місточка 
Каріота) арестували Їсуса і запровадили з разу до бувшого 
первосващенника Анни, а потім до дійсного тоді первоєвящен- 
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ананаса 


ника Каяфи, де його тутже нічю Й засуджують на смерть. Драма 
відбуваєть ся в пеклі; розмова Йде між пекольним ,бстаростоює 
Люципером і Адом. Дуже інтереені відносини сих обох персо- 
нажів до себе і до цілого окруженя. Пекло представляєть ся 
як якаєь будівля з міцними укріпленями; за тим укріпленєм на 
площі сидять головні персонажі і розмовляють; крізь пекольну 
браму час від часу вбігають післанці, із нутра будівлі ви- 
ходять пекольні воєводи 8 незліченим демонським військом, але 
по тімже подвірю ходить якось самопає і без дозору єв. Іван 
Хреститель, якого сам Люцицер у приєтупі діявольського гумору 
кличе , Іванку" або , Іванашку". 

Ад уявляєть ся авторови нашої драми як старий, досить 
добродушний дідусь, влаєтитель уєві будівлі і всіх оселених 
у ній грішних і негрішних душ. Се старогрецький Плютоє, цар 
підземеля, ,богач", володар усіх земних екарбів а заразом усіх 
померших, що еходять у дцаретво тіний. Він віковічний як вам 
Бог і старший від Люципера, молодого авантурника, сотвореного 
Богом, що швидко потім за гордощі, з якими хотів зрівняти ся 
з Богом, був зіпхнений із неба. Він і доби згадує про свій по- 
бут у небесних палацах та товаришованє з світлими ангелами, 
але в браку чогось ліпшого вій не кривдує собі й на новім 
своїм оселищу, себто в Адовій кріпости. ШПівшести тисячі літ 
вони провели вже тут; Люципер при помочи євойого демон- 
ського війська і власними концептами вводив людий, підбунту- 
вав Каїна, щоб убив свого брата, видурив у Адама запис на 
власну душу і на душі свойого потометва і стягає до пекла 
душі найвизначнійших героїв, пророків та патріархів. Се він 
називає ,будованєм пекла". Старий Ад дуже тішить ся сим при- 
бутком євойого підданетва і дорожить ним як правдивий ,хо- 
зяїн". Але Люципер -- горда штука, непосидючий авантурник. 
Йому впав у око ,Маріїн син", чудотворець і учитель; він зби- 
рає інформації про його рід, про Його діла, і переконуєть ся, 
що має в нім ворога. Бін чує, що Ісує сам, а ще більше иньші, 
називають його ,Сином Божим", і се не може помістити ся Йому 
в голові. Що за син божий? Бог сидить у небі, високо в своїм 
палацу та роскошує зі своїми ангелами, і відки-ж у нього вин 
на землі? Ні, то не може бути! Ісус не жаден син божий, 
а простий собі чоловік. Навіть не король ані жаден князь, 
а якийсь рабін, що волочить ся з дванацяатьма апостолами по 
краю, лічить недужих, прогонює демонів ів оплутаних ними лю- 
дий і важить ся навіть воскрещати мертвих і виривати їх ів 
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Адової твердині назад на сонашний беріг. Ні, сего не можна 
допустити! І він починав перед Адом внувати євої пляни. 

Та Ад, ситий дідусь, що й без Люципера і його війська 
мав усякі достатки і не потребував воювати з Богом, оєстерігає 
його. Чого тобі треба зачіпати ся 8 людиною, якої походженя 
не знаєш докладно? Він тремтить за душі праведників, що жи- 
вуть у його кріпости і боїть ся, що ануж утратить їх. Він же 
вже мав сумний доєвід із чотироденним Лазарем: уже держав 
його в руках, чи навіть у зубах, коли в тім одно слово Ісу- 
сове, один окрик: Лазаре, встань! -- поразив його, вирвав від 
нього Лазаря, притупив-його предковічну зброю. "Тут АД оче- 
видно являєть ся в иньшій роді, як образ смерти, що узброєна 
йде воювати вев живе і якій усяке оживленє притуплює зброю. 

Та Люципер не дає уговкати себе. У нього такий гарний 
плян доїхати кінця ненависному Назаретянину. Бін піддає ево- 
йому ,утішителю" Іюді думку зрадити Ісуса і передати його 
в руки жидів, а жидів наструнчує, щоб овудили і вбили Його. 
Він висилає двох своїх воєвод, Венеру чи краще Недеру, як 
він зветь ся в однім рукопиєнім варіянті, і Трубая з члсленним 
військом, щоб пильнували Ісуса, коли жиди будуть мучити його, 
і коли Його замучать, щоб старали ся принести Його душу до 
пекла. Адови веміхаєть ся може ся думка і Люципер вмовляє 
в нього, що екоро будуть мати у себе Ісусову душу, то будуть 
жити безпечно як повні і всевладні пани всего евіта. Але Ад 
не даєть ся на таку підмову. Фін чує дріжаки В євоїм тілі, 
його живіт прочуває якесь нещаєтє, але щож, -- додає він з ви- 
разом розпуки, -- живіт чує, та не скаже. Люцишер додає йому 
відваги і таки ставить на своїм, щоб ловити Їеусову душу. 

Тут виступає єв. Іван Хреститель і віщує Адови втрату 
весїх праведних душ починаючи від самого прабатька Адама. 
Люципер лає Його, кепкує собі з Його пророцтва, доказує Іва- 
нови його ігноранцію, буцім то він голосить Бога, якого Й сам 
не знає, а нарешті велить напоїти його смолою і пекельним 
квасом. Про те Іван не перестає голосити свого пророцтва про 
близький прихід Ісусів, а переляканий тим Ад велить Люцаипе- 
рови як стій узяти ся до ліпшої фортіфікації пекла. Люципер 
ще гороїжить ся, запевняє, що вам виступить до бою з Ісубом, 
та про те страх бере верх і над ним і він велить чортам як 
мога швидко укріпляти пекло: 
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Й вн ворота жел'Кзннє риуло зачннійте 
И зкоди зкївшн ланцууамн завол'Ккайте 
ИЙ колодками моцннлми и твєрдими зламикайт'е. 


Як бачимо, образок із середньовічної замкової оборони. Лю- 
ципер комендерує євоїх вояків: 


Де кронЕ кс мен жолніре Берт см, 

Я гдноїмкій страу т прійшеко.ь, то ви не смутКть си, 
СЄтавтє с протнеко єго менЖНЕ, 

Я ш зл ками з другнм войском'. потенжнеє. 


А коли Христос справді наближаєть ся, він ще раз кричить: 


ЄФнож' ндеть кто намоь! Пиално стереж Кто, 

И ки рукау ь свону т юружиє моцно держ'Кте, 
Я шко до кас прийдуть, грозно отпов'Кдайте 
Й плечнма дкері моцне подпирайте! 

Й єсан єн сі ламала к, ангеловь закивАЙте! 


Та бідний чортяка помиляєть ся. Біжать посли і з разу 
іратулюють Адови й Люциперови добрими новинами: вже жиди 
Христа судять, водять від ради до ради, вже його мучать, уже 
засудили його на смерть, уже прибили його на хрест, уже Хри- 
стос умирає. Та тут раптова зміна сцени: демонські вояки при- 
бігають у розсипку, залякані, кричать, що Христоє має прийти 
за ними; надбігають і воєводи, не покинувши оружя, але при- 
знають, що про зловленє душі Христової по її виході З тіла 
не було ані думки, бо довкола неї стали тьми ангелів і вони 
мусіли тікати. Швидко являєть ся Й Христоє держачи в руці 
хоругов, стає перед пекольною брамою і кричить зичним го- 
ловом: 

Бозм'бтє врата, кніазн, ваша! 
Й коза'Кте сі, врата ккКчнам, 
Биндетт ко вась царь славн. 


Люципер зразу хоробрить ся і запитує, що то за такий 
цар слави? Він не знає жадного царя слави, та Христос від- 
повідав Йому: 


Господь снлєнь ко Брани! 


І ще раз велить йому відчинити браму. Люципер пробув 
промовляти чемно: 


Прошу та, Христе, в добрий оБичай, 
Дай мнЖ покой н кольше ми не докучай! 
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| Христос іще раз повторяє свій наказ, та коли Люципер від- 
повідає йому криком і просить забирати ся геть від пекольної 
брами, Христос благословить корогвою, брама розпадаєть ся і він 
уходить До пекла і, як каже автор нашої драми, ,освіщаєть 
своймь промбнемь и освящаєть веб м'беця пекельнія й кропить 
водою и Духомь святим". Старий Ад, доси безмовний свідок сеї 
сцени, раптом починає кричати: 


Гвалть, панове! Врата ломять! 
ИЙ водою якоюсь острою нас кропят! 


Він боїть ся свяченої води, як справжній дідько нашого 
народнього віруваня, і кричить ївалту як чоловік, якого розбій- 
ники напали в Його власній хаті. Люципер іще пробує сварити 
ся і докоряти Христу, але Христоє не вважає на се і тут не- 
наче заслона опускаєть ся, за якою Й доконуєть ся зруйнованє 
цекла, виведенє праведних душ і закованє Люципера в ланцюхи. 
Люципер жалуєть ся на руїну євого царства, а в тім бачить, 
що До нього наближаєть ся цар Соломон. 


Питаю ся тебе, Солошоне, чему ти ся туть зостал? 
Подобно ми? тебе Христось дароваль ? 


Та Соломон відповідав: ні, за мною Хриєтоє повторне при- 
йде. Страшний був його перший прихід, але другий буде ще 
страшнійший. Почувши се Люцифер велить своїм слугам узяти 
Соломона на руки і винести його із пекла, щоб Христоє не по- 
требував приходити за ним іще другий раз. Біси еповняють сей 
наказ і Соломон співаючи Йде до раю. Люцифер і Ад плачуть 
голосно, та Хриєтоє потішає Ада з далека: не плач на мене, 
Аде, прийдуть ще твої жнива, і твої пивниці я наповню пива; 
в остатній день будеш мати стількож душ як мав тепер. Співом 
Соломона, того весельчака нашої драми, кінчить ся її гра. , | 

Як бачимо, будова драми дуже проста, але проведена дуже 
льогічно і вповні артиєтично. Дієвих осіб не богато, та всі вони 
схарактеризовані індівідуальними, виразними рисами, далеко не 
так шабльоновими, як 66 бачимо в західно-европейських місте- 
ріях. Інтересно буде порівняти ту інсценізацію, яку ми вило- 
жили висше на основі нашої драми, з інсценізацією анальогіч- 
них західно-европейських містерій. ,зЗ одного боку цвитучий 
сад -- рай, а з другого місце, яке декоровано по змові страшно 
і відразливо -- се було пекло. Воно складало вся звичайно 
з трьох частий: укріпленої вежі в роді тих, що в середньовіч- 
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них містах служили для оборони міста, з криниці, в яку Ісуб, 
розломавши пекольну браму, вкидав Сатану, і з входу, що зви- 
чайно мав вид величезної пащі, яка відчиняла ся і замикала ся 
знов, пропускаючи чортів. Часто перед сим входом був ,рагіоїг", 
вільне місце або плятформа, де чорти перед очима публіки від- 
бували свої бурливі збори"). Та се було дуже коштовне пекло; 
біднійші єцени задоволяли ся звичайно самою криницею -- 
в анілійських містеріях ,рій", іноді великим кітлом, у який де- 
мони в одній містерії вкидають Нерона. В німецьких театрах 
вистарчала бочка, в якій Люціфер сидів припнятий ланцюхом" 2). 
Як бачимо, наш автор узяв із західної традиції лиш одну ідею 
укріпленої твердині, розвинув ії ширше та переніс свій рагіоїіг 
в нутро пекольного укріпленя. Криниці у нас не було треба, 
бо по тим писаним жерелам, із яких черпав наш автор свою 
драму, скавано лише: ,тогда Господь им» діавола и євяза уза- 
ми нербшимьми", і він при кінці нашої драми справді повинен 
являти ся в ланцюхах прикований до того місця, на якім ви- 
ступав у драмі. В деяких західно-европейських драмах ся роз- 
права Ісуса над ФСатаною представлена ще драматичнійше: 
зЇеує приходить у супроводі чотирьох ангелів і душі епасен- 
ного розбійника, тягнучи за собою звязаного Сатану, до пеколь- 
ної брами. Він ударяє в неї хрестом, і брама відчиняєть ся 
(в нашій драмі Христоє ,благословить корогвою"). Тут Ісує 
і згадані ангели вяжуть ОСатані руки і ноги і кладуть його на 
цямрині пекольної криниці, яка має бути так зроблена, щоб ви- 
глядала немов збудована із чорних квадратових каменів" (С. 
Собег, ор. сії. 91), отже не Дантова ледова щілина). щ 

Основним жерелом нашої драми є відомий етарохриєтіян- 
ський апокріф, знаний під назвою Нікодимового євангелія, а вла- 
сне друга часть того твору, де описуєть ся вхід Ісусів до ада 
зараз по Його смерти на храсті. Відсилаючи цікавих до повного 


1) Пор. бизіауе Собеп, Сеєзспісріе дег Пазгепіегило іш євізі- 
Шспеп ЯЗсрацерієїв де5 Мінеіайего іп ЕКтапКтеїсі, іп5 Депівспе йрегіг. 
усп Дг. Соп5і. Вацег. Геіргіс 1907, ст. 90. 

2) Прегарний малюнок такого сценічного пекла див. у другіх томі 
виданя Ї. Реіїії де ФціївуїНе, Нізіоіге де Їа Іапеце еї де Іа ШНе- 
гашшге Їгапсаїзе, Рагіз 1896, ст. 417. 

З) Як відомо, Данте в остатній пісні свойого ,Цекла" (властиво 
Тоїегпо, підзевелє Ї) описує ту криницю, в яку всаджений Сатана: 

Пан царства мук ів ледової пущі 
Тут вистирчав до половини груди. 
(Див. Літ.-Наук. Вістник 1907, ки. УПІ--ІХ, ст. 349). 
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тексту, надрукованого в другім томі моїх , Пимяток" у двох ва- 
ріянтах, стор. 298-314, переповідаю тут коротко його зміст. 
"Йосиф Аріматейський на жидівській раді сповіщає ерусалинський 
синедріон, що брати Симеона богоприємця, Левкій і Карін, що 
давно були вмерли, при смерти Ісуса вовкресли і пробувають 
у Арімафеї на молитві. Члени синедріону йдуть зразу до гробів 
і переконують ся, що вони порожні, а лотія ідуть до Арімафеї, 
бачуть обох мерців, приводять їх до Єрусалима і заклинають їх 
Богом, щоб сказали, як воскресли з мертвих?  Мерці Левкій 
і Карін вітхнули, огляділи ся довкола, зирнули на небо і пере- 
хрестили ся, а потім сказали: , Дайте нам картки гарного па- 
перу, і напишемо вам усе, що ми бачили". Їм Дали паперу, 
і вони кождий в окремім-покою написали оба однаково. Сидячи 
в пекельній пітьмі вони побачили ,золоте зеренце", що ровіл- 
ляло ввоє світло по всій безодні. БВ аді повстає радість, при- 
ходить Іван Хреститель і оповідає, що бачив Христа на Іор- 
дані, а Бог назвав Його своїм сином. На се озивають ся пра- 
отці Адам і бОєф згадуючи про обіцянки дані їм Богом. Безпо- 
середно за сим іде розмова , переднього князя діявола смертного" 
з Адом. Князь говорить, що Ісус, хоч славить ся вином божим, 
про те простий чоловік і боїть ся смерти, а про те робить йому 
пакоєти, виганяє Його духів із людий і навіть воскрешає мерт- 
ВИХ. АД заявляє, що чоловік на землі не може мати влаєти, бо 
тілько він один має власть над усею землею. А коли Їсує про- 
тивить ся тобі, то значить, він не чоловік, а Бог у людському 
тілі, який хоче зловити тебе, Князь ьнепримзнь" взавважує Адови, 
щоб не бояв ся Ісуса, бо його жиди замучили і він уже бли- 
зький смерти. Але Ад ще дужше остерігає князя перед Ісусом, 
що вирвав у нього Лазаря, який уже чотири дні був мертвий 
і розгнив ся. Та поки вони балакали, почув ся Глас ко гром'ь 
но дЗуовкь грай: вкзм'Ктє врата преднаміа каша, но вВ'ВЗМЕТЕ СА 
врата в'бчнам, но внидєть царк слдк"5". Ад виганяє Сатану із ево- 
його осідка і велить твердо заперти брами пекла. Даремно про- 
роки (Давих, Ісаія) толкують йому, щоб добровільно відчинив 
браму; він противить ся тому з убсіми своїми демонами, поки не 
побачили Говпода на високім кріслі і від разу почули себе без- 
сильними. Господь входить у пекло, силою своєю попракть смерть 
и ймь дідвола сваза и предаєть мк в'Ечніки, м нзкеде Ядама 
ших своє пресвСтловстко".  Ад лає діявола, називає його Вепза- 
улом і Сотоною, а Христос піддає діявола під його власть. Далі 
йде розмова Ісуса з праведними душами, які за ним виходять 


Запцеки Іаукв. Тов. ім. ШПіевченка, т. ХХХІ. 2 
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із пекла до земного раю; там стрічають ГПію і Еноха тай ще 
того розбійника, що вмер із Христом на хресті праворуч його. 
Похвалою Їсусови кінчить ся оповіданє, по чім у остатній главі 
доводить ся До кінця повість про Левкія і Каріна, які що трьох 
днях знов умирають. 

Як бачимо, в тім апокріфі маємо вже в зароді вев те, що 
послужило мотивами нашої драми: і пекло укріплене з мурами 
і замками, і тверді металеві (мідяні) брами, і ріжницю між Адом 
та діяволом, який навиваєть ся раз ,неприязнь" то знов , Князь 
діявол", то Сотона або Мука, то Велзаул. Що нема назви Лю- 
ципер, се знак, що той апокріф прийшов до нас просто з Греції, 
бо Люципер -- назва латинська. 

Близше до нашої драми єтоїть , Слово на велику пятницю" 
Евсевія александрійського, надруковане в церковно-славанськім 
перекладі ще 1647 р. у т. зв. Сборнику бімдесятьох вб6лів 
у Москві, і передруковане Порфірєвим із рукопису ХУП віку 
ів бібліотеки Соловецького манаєтиря в його , Апокрифическихь 
сказаніяхь новаго завібта"? стор. 204--214. Порівнюючи зміст 
сего Слова з другою частиною Нікодимового євангелія бачимо 
ось які ріжниці. Про Левкія і Каріна нема згадки, автор опо- 
відає сам від себе остерігаючи читача: ,но єльиши страшнбфишую 
тайну". Іван Хреститель перед євоєю смертю посилає своїх уче- 
ників до Ісуса з запитанєм: ,Чи ти той, якого ждемо, чи маємо 
ждати иньшого?" Не тому питав, щоб сам не вірив --- Додає 
автор -- а тому, бо знав, що піде до Ада, а таж праотці бу- 
дуть питати його, то щоб міг дати їм певну відповідь. Звійшовши 
до Ада Іван справді бгає перед праотцями і вони запитують 
його; дехто з них вумніваєть ся, чи Ісус схоче приняти смерть 
ва них, але пророки кріплять ся і мовлять: ,яко смерть єму 
єсть пріяти, и разумбхомь хотящая бити нам'ь явлено и тако 
пророчествовахомь всему миру". Іван просить їх сказати, що 
вони пророкували, ,да ельишавши вси подвижибфе будуть". Про- 
мовляють за рядом Давид, Ісаїя, бремія, і ще один неназваний. 
Далі йде розмова Ада з діяволом; Ад бачучи радість пророків 
остерігає діявола, щоб беріг ся ,испнтно", щоб через одного 
Ісуса не втратити їм усі душі. Діявол одначе йде до жидів і по- 
учає їх ,на распятіє Господне", напускає на Юду неситість 
і він продає Ісуса жидам. Наріканєм автора на Юду кінчить ся 
сей уступ. 

По відході Юди Ісус починає тужити і мовить: , Приескорбна 
Ми єсть душа до смерти". ,О милосердіє Владнчне -- додає 
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а о о ОРІДУ НИ О М, (а РЕ Вт ово. 9 «АЛ 
від себе автор -- бжерти я на "б безсехертент. свй! 
діявол узяв сі елова одосдовно | пі й начать, подаражнів, БоВАт 
і побіг До, Ада, якого в пОроїЙ прожорі називає своїм Браом. "і Вів 


гішить вя, Що буде ати Ісуса у ж 4 ззучроне ер зачіпки 


Ісусові, яки у важив, | ся. рорутнни ого демон одн нн 
ззаря 1. ВИОДЛЯЕ 


віть воскрешати Мертрйх ут. згадує РО з 
в Ада, що певно спав або не пцильнував., Лазаря де М с 
вирвав ся від ьогох та А АД 8 жахом ЩОВОрить: ,,Їи Св. той, Тоуо, 
що тоді воскреєйв дж В п разі прощу, теб 8 Ле веди 
його сюди, бо він прийде, і, певно забере у наб Усї ДУШІ отой 


діявол відповідає: , Сила од і тро, ур нехай, прийме, с 
Не балакай богато І" Хд відповідає: » Щ о В нена. 36 ОА 


би в мене була сила, то я-б був одер ся йому. Чи мною і зв 
дами ти хочеш оправдати себе: 2 Діявод починає лаяти Ада: 
» Страхополоше, не кужу, малодуже Він п лиха наробив 
ніні і я не перестав воювати ся З. ню, а обрана» від нього 
лиш одно лихо і попав у та кий т рах. оо б кб ачимо, розмова 

зовсім драматичного взакрою. 1 и аль рва 
По тій розмові діявол іде. й до ів, лукбунтовує їх на 


: 


701 ОО, 


Ісуса. Вони зібрали ся і до них трийшов В. да. і окавав: , Той, 
кого я поцілую, того беріть". Тут автор розсипаєть ся ДОВГИМ, 
патетичним наріканєм на Юду, шо'"чім- уже коротко оповідаєть 
ся про смерть Ісуса на хресті, пре: трує зви, Діявод утікав до 
Ада і велить йЙожу позамикати бражи: Аді замкнув браму 
і зміцнив засувами. Ангели приходять ікричать."" "Візьміть, князі, 
свої брами, візьміть ся брами вічні, бо "Йде нар слави. АЛ 
удає, що не знає нічого і відповідає .з- нутра: у Що се за цар 
слави ?З Ангельські сили відповідають 1") Гобподв'міцний і силь- 
ний, Господь сильний у боях". І віддовів АД: ,Коли так, то 
по що покинув небо і прийшов сюди Ре 1 рили, ЩОВИИ:, Бо він 
цар слави і гонить свого противника, 0 ванати його і дати 
тобі". Ад острими словами лає діявола. | відмовляєть ся пома- 
гати йому. Тоді Ісус виступає на змідяну браму. і розломлює її 
а також залізні ворота і виводить Душі, драведників із пекла. 
»Словоє містить ще один епізод «Про стрічу душ у раю з роз- 
бійником, що був розпятий разом із Христом і перед- смертю- 
навернув ся, та сей епізод не має вже: звязку: 8 нашови драмою. 

Що ся високо- драматична концепція" "на була витВо ой'Яв во Б 
Нікодинового євангелія, а належала До найстарших п б цій ) б 
стіянської церкви, на се пнайлішнйй. Доказ бачимо в'акті пи Уеуапа 
ленім нікейським собором 325 р., де між кардинальними пунк- 
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тами покладено також віру в Ісуса ,сошедшаго в Ад". Тож і не 
диво, що Нікодимове євангеліє, хоч признане пізнійше за апо- 
кріф, здобуло собі велику популярність особливо в католицькім 
світі і стало ся одною зв основ західно-европейської середньо- 
вікової містерії про емерть і воєкресенє Христа. Не вдаючи свя 
в бібліографічне вичиєлюванє пасійних вістерій, що майже всі 
мали також обовязковий ,РезсепоцаяЗ, подамо тут у перекладі 
довить короткий Деєсепзцп5 найбільшої французької містерії, на- 
писаної коло р. 1450 в Парижі Арнулем Іребаном 5). 

Після сцена на Голгофі, де Пилатові вояки пильнують 
Ісуса прибитого на хресті, Марія плаче, а ангели співають їй 
їй привіт, єдена переносить видців до пекла. Розмовляють Са- 
тана і Люціфер. 

Сатана: 
Не перестаю дрожати 
Аж в безодні тій пекольній. | 
Люціфере, ой, благаю, 
Запирай ворота міцно. 
Бач, отсе душа Ісуба 
Йле, щоб нас обграбувати, 
За одного сто нам взяти. 


Люціфер: 

Гей, чорти, страшна громадо, 
Міцно запирайте брами, 
Засувайте скрізь засови, 
Тисячі колод валіте, 
Стережіть заклепів добое, 
Бо ось ворог наш іде! 


Цербер: 
Царю Люціфере, здай ся 
Лиш на мене! Я йому 
Покажу, як ми умієм 
Входу,в пекло боронить. 
Ось завалюю сю браму 
Харалужними скалами 


1) Див. Ге шпузідге де іа Раззіоп да Агпоці Єбтерап, раріїє а! 
арге5 Їе5 тлапизсгіїв де Рагіє ауес цпе іпігодисіїоп еї пп 2Їо55аїге 
раг базіоп Рагіз еі базфбоп Ваупаца. Рагіз 1878, велика 8-ка, стор. 1 
вступу і 451 сторін тексту друкованого петітом у дві шпальти, 34750 
рядків. 
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Більшими від замків крепких, 
І ще тисячі делин 
Накопичу перед входом. 


Феріаль, біс: 
Ще покладь для перепони 


Сю великую дрючину, 
Що закована з кінця. 


Астарот: 
А ми рушко всї на всіх їх, 
Други прокляті, вже час! 
Треба праці доложити, 
Бо як він війде до нає, 
То такі вавдасть нам страти, 
Що ніщо нам не відплатить. 


Цербер: 
Не лякайтесь, хай приходить, 
Се байдуже всім чортам. 
Брами він не розгородить, 
Утвердив її я сам. 
Дух Ісусів: АНоЙйе рогіаз, ргіпсіреє, уезіга5 еї веівуатіпі, рогіаєе 
аеїегпаїез, ев іпігоїрії гех єЇогіає! 
Душі в Лімбі: Опіє ебі ізіє гех єЇогіає? 
Дух: Дошіпиз Їогіїз еї| роіеп5 іп ргаєїйо. Афоїіе рогіає еїс. 
Душі: Опція езі ізіе гех сіогіає 7 
Дух: Део8 уігіафащ ірзе е5і гех єЇогіае. Аніоїне екс. 
(Тут брами тріскають, коли Ісус ударшть ба арестом) 
| Ісус: 
Чорте врадний і безславний, 
Дармо ти на мене преш ся 
Й вамикав від мене брами. 
От тобі і ганьба й сором, 
Бо моя на вас побіда. 
Довго ти держав ось тутка 
Людське племя під запором, 
Та я вийму їх з занцору 
Й ти на теє не порадиш. 
Дорого за се платив, 
Смертю укирав страшною, 
Та за те здобув могучість 


й о ДР. ЇвАн Франко |, 


Царство все двоє опустошать 
Обідрать тебе Й оРблить , і урезіо нні 
З тих душ правцх, ЩО тд. дбраиь, "й 
Люто ти тут катував їх, 
Ненастанно в" нфиаї нучив Ф 
Та отсим хрестом жогучим, 113 
Сим знаком страшним) високим, 7 01! 
Що ним, бачиш, я ворфжявеов, (4 п. 
Тим хрестом відібю в. 566 
Всю твою і уіць і СИЛУ, |, шин, А 
Що ти нею так ДИВ, а пий 
І твої вої фальші, зрад г 
Розпорошу до кінця. 
штВої чорт ого ь лтої 
Горе! Горе Чдре П"Герей ки оп 1811 
Щож се за страшенца кара! 
Душа Ісуса бере» ддана іа» руку» ій. ховиті 
Адаме, лруже, мер'з тобою пл 
І праведникам ожироєвоїюі зп оніа й я 
У сих заклбпах непроклюдних паїочі" 
обо, ішішузіфуд довфієвлаказн і тридав: 5104 ОПОВ ситегозф ол 
Я виведу вас в! янвне.: місце очи іо они ом, 
Дв всїн потіхавбрїв важозічі бо гінО біо. поро 
з гвіїфужанНОМфге-дібаоттамі гпоїос о зіїи о хипічо і 0 
Аж поки не піду до Небнуіоїч «о 11 5880 істо! 
Звія фі)фасовіввму зобовеїо озці забібени ян, 
хпомозу. О80енАаревцо зцеминуме. чаду, оон МО 


(4 нені: 


у НІ 14 ,0о "Г 


зйтоНніНОЯв об 


До Ісуса промовляють Адам,» Їван Хреститель, Нва, Давид, 
Ісаія, бвекіїл і Єремія, поижімс бус; ниВФДИТЬ тік їз пекла і від- 
водить на якесь неозначена, місце (До вежного раю), а тимчасом 
чорти в пеклі підносять епрещеннух бурвюбдяимкь 1 

В старонімецьких паєсійцих місдеріях іфечселои5 звичайно 
довить короткий. В найстаршій, місжерій зицодатну ХІМ в. опу- 
блїкованій Ф. І. Моне?) подані злеженя феувас)в гробі і запе- 
чатаня гробу додано театральну: ражарку з Пузавіайнеєв уадапі 
ад 5ерицістит сапіаціея НН моє чиаб'аювеї еЇадія рег- 

цгваєеи зи 891 ви це ЇЇ 

1) Га Мувібге де Развіоц, обі :Рф-тб43. отец 1 


3 К.І. Мопе, Усбацерійідийвг, МуйінідНетях Кидагайо 1846, ст. 


49--128. 
тої (чок чу0016 зт 55 51 
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мет п пью с а и тв ат 0 моквеаннснн ана па а а ацачо 


сайепі ео5 сапіапієеє, іегга ітепиії еї ашіемії. диірия іегтійія 
сапіап5 догпаліпи5 8иагсаї: Вебитгехі еїс. РДеіпде уадаї ад іп- 
ївегпит роїап5я сгисег, сапіап5: ТоПйе рогіає! дїсаї. 
Іг БеПеп уйг5іеп, дйпі ої діє дйг 
ипд серепі тіг теіпе Кпеїре Бегуог! 
Бебропадеї Писіїег: Опі ебі ізіе гех єЇогіае ? 
Кевропдеї апееіця, дці ргаеседії, Шевишт: Ротіпиз уїгшшішт ірзе 
с5) гех аЇогіає. 
Дипі пі, дег Бетге із! Копашеюп, 
уоп йдеш пер улгі репошатеп 
цугег плапісуейййсе сеча, 
Дег ізі єемезеп а ха аїі. 


Таипс дісаї Писіїег: 
Оуте дег преівп шеге, 
діе 5іпр цпє аїдй яхуеге! 
Типе Сргієїл5 реде ітидаї іапцаш еї арегіаїцг, ер Адаш си 
сеїегіє сапіеї: Адуепізії ейс. 


Ісус бере Адама за руку і виводить його з праведними 
душами до раю. Як бачимо, з апокріфічного Реєсепвиз'а лишили 
ся ледво Деякі останки. 

В містерії СПгівії Аиіегвіерипє (Моне П, єтор. 38--1017) 
Оезсепзи5 дуже просторий (стор. 42--58) та инакше збудова- 
НИЙ. При Ісусовім гробі зчиняєть ся трує, Ісус устає і душі 
в пеклі радують ся. Авель запитує, що значить ота велика 
ясність, яка показуєть ся їх очам (немов натяк на те ,зерно 
світла", яке бачили в аді Левкій і Карін). Адам відповідає, що 
се стверджуєть ся пророцтво тих, що віщували ветупленє до 
пекла епасителя. Ісаїя цитує своє пророцтво: Рориїця сепіїшт, 
слі ахриїара іп іепергів, уіаїї, Тасет шаєпат; рарйапіїри5 
й гевіоле, шоків Тих, ог8а еві віз. Промовляють далі Хрести- 
тель, Сиф'ї Ісая. Люціфер вбігає і кличе; 


М/о! Бег, мої рег, м/о! Пег, 
аПе дацугеізспе!) Брег! 

худ! Пег п5 дег ПеШе, 
Заїапа Їєхе?) єрезеїїв 1 і 


Сатана входить і Люціфер питав його: ,батано, де се ти 
барив ся, що я від трьох день не міг балакати з тобою 25 


1) бецйівсре. 2) Перег. 
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Сатана відповідає: , Не знаєш сего. Ой Люціфере, мій лю- 
бий пане, я був у жидівськім соборі і з сего міні вийшла ве- 
лика шкода". 

Люціфер мовить: ,дЯка така, любий товаришу?" 

Сатана оповідає, що підмовив жидів на Ісуса, який сказав: 


Трізіїз езі апіта плеа пз5дце ай піогнеті 
хуо шіоспіеє Бе єоде5 70пе з5уп, 
хуепів Пе угисПієї!) дез додез руп? 


Люціфер остерігає Сатану, щоб не дурив вам себе, бож Бог 
не може вмерти, а Сатана оповідає далі, що бачив, як Ісуса 
розпинали; я сам направив єпиє на Його серце і вія справді 
вмер; він заклинаєть ся: 


Неге, рі пупег Кгипішеп пебеп, 
деп геде плоєпеп худі аїдо муе5еп. 


Клину ся своїм кривим носом, що моя річ правдива. Він 
запевняє далі, що поміг Юді повісити ся. Потім почув вя вели- 
кий шум -- певний знак, що Ісус умер і буде наш. 

Люціфер запитує його, деж та Ісусова душа, та Сатана опо- 
відає, що він у тій хвилі почувши його (євбто Люціферів) го- 
лов побіг так швидко до пекла, що Й не бачив душі. Люціфер 
думає, що вона єтрачена для лекла і запитує Сатану, чи то той 
сам Ісус, що воскресив Лазаря? -- Той сам! -- каже Сатана. 
-- Шрошу тебе Сбатано! -- мовить Люцібер --- не веди його до 
нас, бо коли він прийде сюди, то наробить нам великої шкоди. 

Сатана обіцяє добре укріпити пекольні брами, та тут над- 
ходить Хоуїог і сповіщає Люціфера, що праведні в пеклі дуже 
радують ся і співають. ШПрилітає чортик Дук і сповіщає про 
прихід Івана Хрестителя, якей віщує душам визволенє з пекла, 
та тут же доносить і про наближенє самого Ісуба. 

Бачучи здалека наближенє Ісуса Давид, Адам, Нва почи- 
нають співати. Гавріїд кличе: 

Ви князі пітьми, відчиняйте брами, 
Бо ось цар слави стає перед вами. 


Демони кричать, Людіфер запитує: 


Що то за цар слави можний? 
То якийсь пан подорожнвй | 
Ніби то його весь світ? 


ту Гагсббеф, боїть ся смертної муки. 


Слово ПРО ЗБУРЕНЄ ПЕКЛА 4.5 
Він мене здурити хоче, 
Що до брам моїх стукоче, 
Голову міні клопоче 
В мойому гнізді. 
Ангел Рафаїл каже йому, що се дитя живого Бога, що хоче 
вивести відси душі і завести їх у боже царетво. Знов ангели 
співають; Тоййе, і знов сперечаєть ся з ними Люципер: 


Годі стукать вам так люто! 
Душі ті, що в мене тут 0, 
Всі мої! 

Ангели сиівають ще раз: їоПніе, Гавріїл ще раз упомвнає 
його, нарешті Ісус ,сиш уепетепіа сопітіпоїв ілівгацт" і ха- 
пає Люціфера і ставить Його стовпом на місці, бере Адама за 
руку і виводить їх із пекла. Один чорт хапає Івана Хрести- 
теля, щоб затримати його в пеклі: 


Ти знаєш, я вовусь Тутволій, 

І жити мусиш тут по моїй волі; 
Бо тиж остатній у ряді, 

Лишай ся в нашому гнівді! 


Тван протестує і грозить чортови карою Їсусовою. Та тут 
і Люціфер приступає до нього і хапаючи Його за волосє гово- 
рить, що він, Хитрець, мусить з ним горіти в пеклі. "Та Іван 
випрошуєть ся, представляючи йому, що людий буде ще мати 
в пехлі богато, а коли Його не пуєтить, то наживе великої біди. 
Ісус тим часом велить ангелови Михаїлу вести душі до раю, де 
мають ждати його приходу. 

У просторій паєсійній грі, поданій у тогож Моне, т. П, 
стор. 185--350, ШФевсепвцає короткий і зовеїм шабльоновий, 
переважно зложений з латинських цитатів (єтор. 940--341). 
Так само нічого нового не дає й старотирольська паєссійна мМі- 
стерія.!) 

По троха репродукцією епізодів паєсійних драм про за- 
держанє Івана Хрестителя в пеклі може вважати ся сценка де- 
яких иньших драм з ,нещавною душею" (апіша іпіеєйх), яку 
знаходимо в Інебруцькій, Альсфельдській та Хебскій павєсіях. 
Їсус виводячи з пекла праведні душі лишає в пеклі неозначену 


51. Е. МасКкегпеї!, АНдецізспе Раззіопзеріегів ацш5 Тігої. 
Стах 1897, стор. 901--212. 
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близше ,нещаєну душу", яка чуючи себе у власти чортів ле- 
ментує: 

Ахуе,!) ам», аме, 

пиг їбоп?) діе феціеві аїдо ме. 

Пезиє5 Прег Беге, 

УЗераїз) їсп пісрі шій дїг уоп Бріопеп Кеге? 9) 


Та Ісус уже не чує її крику, а чорти обетупають її. Тоді 
вона стрівожена говорить, що Їсує обіцяв їй прийти до неї не- 
забаром знов, а чорти чуючи єв чим дуж виганять Її з пекла?). 

Той сам мотив, але в формі безперечно позиченій від на- 
шої драми здибаємо й на Угорській Руси і то не лише в устах 
люду (пор. В. Гнатюк, Записи з Уг. Руси в Житю і Слові, 
т. ГУ, стор. 347), а й у добить старій рукописній збірці попа 
Теслевцьового, в якій містить ся між иньшим перерібка цитова- 
ного висше Слова Евсевія Александрійського ось із яким до- 
датком опублікованим у моїй збірці апокріфів (Памятки т. І, 
стор. 298--294). Читаємо тут: 

»"Пошовши Хе до пекла пекло розбив, діявола извязав, на- 
род люцкій є пекла вивбфаь. Й коли ишли люде иє пекла, ко- 
тормх Хе вмзволив ботол, ндучи скакали веселячи ся, грали, 
ликовали. Посмотрить црь ДЕД», ано оушитки идуть, єдно сна 
єго Соломона нбть. Рек єму Хе: ,Не жури ся, Соломона я там" 
оставиль про етрахт діяволом, аби их там отрашить по моем'ь 
обходу, бо Соломон сб твон мудростію оттоль вмйде", 

,А коли утихло у пеклф, почали ся діяволи збирати по той 
войні и ограху, и стали надзирати у пекло и приникати и ємо- 
трити, Щи зостад хто по том етраху в пеклі? А Соломон ебвши 
почал еп'5вати воєкресний канон: ,Боже мой, да вознесет сл 
рука твоя, не забуди нищих свойх до конця Із Там ся діяволи 
ко Соложону! тпозбиради и остали около него, почали єго звідо- 
вата мовачи: : , Повіж" нам цару Соломоне, чого ти ся тут 30- 
став? Рек опи Солон" » Слухайте, діяволи, Христоєв миф тут 
веліл сидіти, бо ся Хе по, мене другій раз вернет сюда; тих 
огпрозайнінй то 'еще 8 бодшим стра м по мене прійдете. Сли- 
шавши то Діяволи збойли" ся вели и порвавши Соломона витру- 
тили єго б пекла: з Йди Й, и оттол, бли жи еще за тебе єди- 


Р "роофре 


ї « 


1) "Аме щи хеПе Ї 9) ПВ 3) Зої з) кертер. 

9) Гидуіє У їгії, Ріе Озіег- пп Раззіопяерієіе Ріє иа ХУЇ 
апірапдегі. Веійгйде ДЕ! " Севеіієіів: дез децізсПеп, Риашодя,  НаПе а. 
5. 1889, стор. 106--107. ро Р 
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наго, ав, (терпіти біду. Єєли Бог узялд голову, а за тебе хвоста 
не стойне". Ї витрутили Соломона вон діяволи ис пекла, а бо- 
ломон пошол скачучи весело, сп'бваючи, Господа Бога виславля- 
ючи. Увидіфвши то цар Давил сина своєго и рек: ,Говподи, идет 
мой син Соломон за нами спфваючи". А Хриєстоєв рек до царя 
Давида: ,Я ти казал, аж вин; твой Соломон мудростію оттол 
вийдет". зер 

Маємо і В польській етарій літературі опублікований один 
драматичний ть теір'Мівоїй 5 Відьковеі ЦП. ві" Нізіогуа о спма- 
тероваі Гойійугусвнкої а НІЙ! Райзків В виданий у, краківській 
акаденічній 1, Вірйовабе "ірізанабуу гроїзкієае 7 (Ктаком 1893) 
дром Станієхівої: Віндйвовичей. - 8! не "паббїйна, яке воскресна 
драма, але про те має доєить просторий Девсепния, Починаєть ся 
вранці по Ісусовім розпатю і похороненю; жидівські архієреї 
намовляють Пилата, аби, доставив, сторожу біля, гробу. Пилат 
вволює їх волю. Вояки; слодть. і вартують, прихрдать три Марії 
і купують у жида рубена пахучі масти, щоб ними натерти Ісу- 
сове Чїіло,» Тимчасом яри гробі ноявняєть ся "антел 1 відвалює 
камінь, від чого сторожя: переляката ся і кричить. 


РФ 
Ріїах: М/еісів! Соб радив рієкпевом. А! 
ТаКору 8піеє РБіецелКіеро:! пі? 
О Ріо! Сб? ті зіе дліеуе? | 
Зегсе тпі |ако5 ігисПіе)е. 


Треогоп: Огат сагда! Ваба! Рггероє, 
Лідсі Їесе, пів схиів побє. /: 
«Всі три тадуть на землю) - 


і, 
і 


По хвилі одначе встають і починають міркувати, чи справді 
Христос воєкреє, чи ні, та "дин ізних, РІоКТає, заглядає до 
гробу і кричить: ана ВИН 


фоні ні 


М/слаз, рапомів! ро патабів. 
А Кгізказа іа? піе ме атофіе, | о/р / це 


Рріїетоп: Во, ро, ро, рапоміе,. робгедйї, . "ії; МУ І 
Ва 1 рггевсіегайїа. офйягеаі, чи 


Сторожі біжать до архієреїв. і оповідають їм, що єтало ся, 
та ані Анна, ані Каяфа не хочуть няти їм віри, а по короткій 
нараді хочуть есторожам дати, гроші, аби розголосили, що ВОНИ 


ДмнЬХ он З ін ро 
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«науч а по палить ча ния о ана рана 


були поснули, а тимчасом апостоли украли тіло. Але сторожі 
не йдуть на підмову, а один із них говорить: | 


Ваїе, Кзіеда тпіобсіуті, 

УУєхуїко фа Шадліе цедсімі! 

Міе содлі зіе фак рожміадає, 

/ 82с2еге| ргамуду ІЇаїзги дліаіаб. 


Та се лише хвилева опозиція, нарешті вони таки беруть 
гроші і обіцюють говорити так, як їм велять ,Кзіє7а". Тут іде 
сцена Резсепвиза. Ісус, Кібгу ла 8іе цргаб м аїое, мг 8іше 
і Каре, 2 срБогаєіем Ка му геки, добиваєть ся До пекла. 


Ереї, ріекієїпе Квіадеба, 

Обміега)сіе змоїе мугоїа. 

Обмогасів 5іе ууесспе ргашту, 
УМУпідгів ат Кгдбі улесспе) сПуаїу. 


Гисірег (міеїкіт сЇо5еш): Со? іо ха Кгб| міесспе| сПлчаїу, 
Со іо как рагдло гаспууаїу ? 
Кіе руї ка пієду іакому 
7 іакіецлі 8шіаїеті 5Їо0му, 
Отагіу 2 омеро 5млаба, 
Со ру Іашаї паєзге мугоба. 


евиз: Рап Їесиз шоспу і тойпу, - 
Ма рібуе рагдло роіейпу, 
Кіогу )е5і зузгуїкісп шосу рам, 
Теп іед? Ктді міеслпе) спмгаїу 5аш. 


Гасірег: Ва хуїггу, Сегрегхе Ргасіве, 
Со фо фага Квоб п дгоуті ріесіе? 


Сегрегиз (визирає ї зараз товає сля): 
Ме сруспу каш, Гасурегле. 


Гасірег: А іаКко, Бгасіе Сегрегле ? 


Сегрегияз: Машу єобсіа півхудлівстпево, 
е;а5а КагагайзКкіеєо 
/ срогаєміа |ака5 сгегу опа, 
Кггудегі паріестеїомата. 


Гасірег: Лійсі Йе, ргасіе Сегрегле, 
Ремтпіе папі ху52узіко зафріегае. 
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Чути розмову святих отців. Адам лає Люціпера, далі Осія 
пророк. Ісус знов бє до брами, Люцішер вварить ся з ним, 
Авраам просить Ісуса, щоб прийшов як найшвидше, а Цербер 
тягне Адама До пекольної купальні: 


АД їдегта, Ргасіа, ад ідега, 

До ргомаги 7 омуга дліадеті, 
Со зага 5оріе рггектхуіпіціе, 
І п дусі егиза с2ців. 
Лрайіо пай 5іе 8міесопесо, 
Бад ру до гади міеслперо; 
Лі; піе дра о єглоїв па87е, 
М/ої ху гай 2 паїекіеті Каз7е. 


Чорти брязчать ланцюхами, Ісув розбиває пекло, бере Лю- 
ціпера на ланцюх і затикає Йому свою хоругов у живіт. ФДез- 
сеп5ц5 кінчить ся довгим, болючим єтогнанєм Люціпера, якого 
Цербер потішає, що по утраті сих душ швидко наберуть нових, 
і промовами праотців Адама, Авеля, Ноя, Осії і Івана Хрести- 
теля та єпаєвного розбійника, що маючи поломані ноги йде на 
кулях. Ісув узявши за руку Адама виводить їх із пекольної 
неволі. 

Як бачимо, супроти німецьких сей Резсепєця значно жи- 
війший і драматичнійший, але до нашої драми зовсім непо- 
дібний. 

Що до питаня про Чає і місце напиваня євї драми, то 2во- 
димо до купи ось які вказівки. Уєстні й писані сліди її збере- 
гли ся на двох протилежних кінцях української теріторії, 
в ізюмськім та купанськім новітах харківської їубернії, де були 
записані з уст селян оба варіянти вірші, тай також із селян- 
ських уст прозові переповідки її епізодів (особливо про мудро- 
ване Соломона), і в Галичині, де являють ся копії етарого 
тексту драми, копії не єтарші половини ХУПІ віку, та вее 
таки трьох відмінних редакцій, що свідчать про значну ево- 
люцію самого тексету протягом довить значного часу і частого 
переписуваня. Устні сліди сві драми заховали ся також на угор- 
ській Руси. Тілько на Подніпровій Україні доси ніяких слідів 
ані переповідок сеї драми не знайдено. Як пояснити вобі 
сю появу? На мою думку вона свідчить про те, що предки тих 
людий, серед яких зберегла ся пасхальна вірша, бачили колись 
чи то на Волині або й у Галичині виставу Паєхальної драми, 
яку зберегли в своїй памати і при якійсь нагоді, прим. при 
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кольонізації Слобідської України наслідком Хмельнищини та 
руїни на правобічній Україні занесли з собою на далекі кольо- 
нії. В такім разі написанє самої драми муєїли б ми віднести 
до першої половини ХУП в. На ве натякає Й віршованє і форма 


драми, що нагадує склад козацьких дум, які творили ся в тім 
самім часі 


маполиитьоан У Урнов аичцнаьнокю 


Невідомі вірші єромонаха Климентія 


(з початку ХУПНІ віку). 


Подав Василь Доманицький. 


. 
май оф о о 


В ,Русескій Бесбд-ї" за рік 1859, кн. 5 П. Куліш ви- 
друковав статю ,ЖКлиментій, украйнекій стихотворець времень 
тетмана Мазепні" (стор. 79--140) (дата під статею: 1859, ян- 
варя 19, Спбр.). Згодом, а саме в І книжці ,Основи" за р. 
1861, сю саму статю він цередруковав!), значно поширивши 
другу частину, веб то там, де говорить він про ремесла. 
В ,Основі" вся ся часть складаєть ся виключно з цитат з вір- 
шів, присьвячених тому чи иньшому реместву, а в ,Русскій Бе- 
еБд-їЗ подано тільки голий реєстр тих реместв. Таким чином 
статя у ,Русскій БесБбд-і", поруч з тією, що у ,Обснові", не 
має для нас ніякої ваги, і говорячи про Климентія, доволі буде 
посилати ся на одну лишень ,основянську" працю Куліша. 

В сій останній П. Куліш згадує, що рукопис ,Климен- 
тія ЗБновівва снна", єромонаха часів Мазепи, знайшов по- 
кійний А. В. Шишацький-Йлліч, ,украйнскій стихотворець на- 
шего времени"). В рукописі, каже Куліш, є 321 карток зви- 
чайного паперу, бракує три картки з початку, багато карток 
в середині і Бог відає скільки в кінці. Починаєть ся рукопиє 
фільософічними міркуваннями про правду, про хвороби, про ві- 


1) Основа, 1861, І, стор. 159--234, ,Обзорь украйнской словес- 
ности. Климентій", Дата під статею та сама, що й у ,Русск. Бесбд-і", 
тільки чомусь не 19, а 12 января. 

2) Основа, стор. 161. 
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іанаоаннааничьнюицно 


тер, про огонь, про Боже довготершіннє, про наймення Божі, 
про смерть і т. и.)). , Статья о Клименті5, -- згадує він в одному 
мієці, - Ддолжна, кром'б евовго критико- историческаго обзора, 
служить замБфною и самой рукописи Климентія, 
покамфеть не находящей себбф издателя"2). 

Але рукопис той видавця не діждав ся і певно згорів 
разом з Сьватим Письмом та иньшими рукописами на хуторі 
Кулішевому Мотронівці. 

Та, знати, правда, що парепі зма Така, Прейі! Сам ориїі- 
нал Клинентієвих віршів загинув, але випадково зберегла ся ко- 
лія з них, власне навіть не копія, а витяги, зроблені для ліні- 
вістичної ціли, Зробив їх Опанас Фасилєвич Маркович, таки 
у тому р. 18959, коли рукопне дістав ся до Куліша. Саме на 
початку того року Марковичі (Опанас і Марія) приїхали у Пе- 
тербург і Опанас Вас. очевидно зацікавив ся рукописом і за- 
думав використати його для «себе, для євого словника україн: 
ської мови, що. він давнійше почав екладати. ї. Про се сьвідчить 
приписка Марковича на Його коції: ,Йзв старинного (в початку 
було: 17 Віка, але закреслено) без початку и кінця рукопису 
стихотворного (найденного Шишацькимь-Йлличемь, а здарен- 
ного Кулішу) 1859 березолю 9--19". Таким чином маємо дату, 
коли зроблено, чи почато робити, витяги з рукопису Климентія ?). 

Опанаса Марковича, знати, цікавив лишень лінівістичний 
матеріял у віршах; тим то він з них часом бере хиба кілька 
слів, часом подає самий лишень заголовок, а часом переписує 
цілий вірш, коди він «трохи. характернійший. Вибираючи з вір- 
дуже: цінну. спадщину, -бо -навіть - поодинокі слова чи речення, 
вихоплені з віршів, мають велику вагу. Одно не гаразд в його 
копії -- се те, що він більш, ніж треба було, українізував 
мову Климентія, транекрибуючи Кулішівкою: зам. ходиль -- 
пише ходив, моглв -- міг; слова, що у Кавментія -шишуть ся 
з 0 (донов, дідов, дом, бок і т. п пише він на і, закінчення 
глаголів: росказуєть, прийнуєть. -- ПИШе на е, а трапить, 


є 


у Тоід., стор. 162. 2) Р стор. ет. 

5) Рукопис Опанаса Марк. взяла в собою за кордоп жінка і теж 
його використовувала задля мови. Вплив сього рукопису на писання 
Марка Вовчка (Марії Марковички) ясно знати в тілько що видрукованого 
(ДЛНВ., кн. Ї, за р. 1908) оповідання її ,Дяк", написаного за границею 
у 1861 р. В оповіданні трапляєть ся ціле реченлє, дословно узяте 
8 Климентія: ,І ченці рибу їсти людям помагають". 
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мачо, начиння по 


ходить -- на Б; зам. бивавєть -- пише буває, нарешті слово 
же -- заміняє часом через що. Все се, переписуючи копію 
Марковича, доводило ся завертати до початкової форми, але се 
не завжди можна вгадати, бо й сам Климентій пише часом з за- 
кінченнєм в, а не ль. 

Не вважаючи на сей, власне другорядний дефект (бо він 
не доторкаєть ся пня слів), копія Марковича дає нам з Кли- 
нентієвого скарбу принаймні ще стільки, як видруковав Куліш 
Основі", коди не більш. | 

В копії "Марковича. знайшло ся 805 віршів Климентія (ці- 
Ж р да 

лих, уривків з них, або навіть самих лишень заголовків), 

того числа тільки 108 є або згадують ся в ,дОснові?; з них 

тільки 20 таких, що не дають ані одного слова нового проти 


того, що видруковано в ,Основі". Таким чином мало не 200 


--.. 8 


фо Фа 


віршів (цілих, частин або, іх, .раголовків) | маємо ми ут "вперше. 

"Правда, Куліш вибрав з рукопису усе, що вважав Він Ва. 
найхарактернійше, що потрібно було, щоб змалювати особу ав- 
тора та відноєнни Його до усяких станів людей, вибрав мало 
не увесь матеріял про українські ремества та промисли, але він 
залишив усе те, що не торкало бя сих двох тем; та навіть 
і деяких подробиць що До особи автора він не використав 


до краю. 
Я в сій коротенькій передмові не маю на увазі доповнити 
роботу Куліша, -- нехай се роблять спеціялісти в українській 


літературі, -- а лишень зазначу деякі подробиці, переважно звя- 
зані теж з особою автора і Його книгою. 

Почну з сієї останньої. Починаєть ся рукопис Климентія, як 
зауважає Маркович, з 3 картки; «Халі в середині, коло вірша 
»О докторяхв и о цілюрникахь" пізнійше дописано: ,книга 
Шпаковекого. Семена  вобственная"; ще далі, перед віршом 
»0 линникахь" зазначено Климентієм: ,» 0 ремесникахь оста: 
лихь еще где полагавтця, бо тамь вв книзі не вомістилося, за 
скудостью папірноюЄ; після заголовку вірша ,О сіючихь сімя 
на нивахь" вирвано картку; ,убіх вирваних, - зазначує Марко- 
вич, - 80 20, крім несьвідомих при кінці"; при кінці вірша 
»Піснь нова молитвенная. Подобен» самоподобний" додано було 
ноти; так саме і при кінці дальшого зараз вірша , Піснь нова 
о рожденії Спасовомь" дописано було: ,Гласв пісні сея тако 
пой, яко зде пудь строку положися, или волно кому и иную 
ноту положити". 

З сього знати, що Климентій умів писати ноти. Куліш 
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в ,ОбновіЗ не згадує про се, каже лишень, що автор призна- 
єть ся, що мало тямить в ирмолої, а партесів зовсім не знає; 
згадує, що він просить вибачення перед ,благоразумними" чи- 
тачами, а ,Особливо передь виршописами" за те, що не в кож- 
дому вірші додержав рівне число ,биллябь" і ровірвав поде- 
куди цезуру)). Справді, в рукописі Марковича знаходимо від- 
ловідні пояснення: 


Писець сей вв пемного ірмолоя вміете, 
А партесовь не співаль, то не ровумієть. 


А в иньшому місці: 


Бо инді й не равно силлябь докладалемь, 
Єднакт імь приличностей болше покладалемт. 
Можеть и севора где знайти розервана, 
Также и каденція гдеколвекь неравна. 


Грішний авторь, або тежь викхадачь віршівь сих», 
Будучи вв гоненії, писавь изт скорбі іх». 


Ще в одному місці Куліш зазначує, що Климентій писав 
свою книжку для продажи, і на доказ того наводить 4 рядки, 
-- В останніх двох згадуєть ся про книжку: 


А предсяжь и ползи вв ней немало набудешт, 
Якь ся собі добудешть и читать будеше. 


Другий доказ, на його думку, згадка ,О пиваряхь рознихгь, 
то єсть нменно, що книги готевне переписують, й видають зь 
голови якив новив річи" 2). 

Що воно було більш-меньш так, -- принаймні, що Кли- 
ментій не для самого лишень особистого задоволення писав, але 
справді задля ширшого круга читачів, знати ось з сих рядків 
» Віршів похвальнихь люблячимь ниво пити", яких Куліш не 
зауважив : 


Тоть же авторв книги и списатель письма примножиль, 
Ивбравша приповіста, до книги жь сей приложиле, 
Аби чтущимь болше било вв книві сей той що читати 
ИЙ на здравів імь вв всіхь тих» ся річей втішати. 

А еднакь же, що списаль я -- приповістей колко, 
беть, чаю, по вселенной еще їхь и не толко. 


1) Основа, І, 161. 2) Ірідй., стор. 200. 
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Ви же, чтуще, молю вась еще вспоминайте, 
ИЙ кгди схощете, подлугь авбуки докладайте, 
Именно, якь вволите, такь собі поступайте, 
На кую літеру вспомните, кь той приписуйте. 
А ва тимь на вдравів собі книгу читайте, 

ИЙ вв жонами, и зв дітьми здорові пробувайте. 


Торкаючись біографії Климентія, Куліш говорить, що він 
»Много странствоваль по єв'бту, видал веяків ВИДЬ, ИЙ сталки- 
валея со всякими людьми" 7), 

Справді, про се автор говорить у віршу ,О волочащихся 
чернцахь и черницах»ь по містахь" : 


Й азь пишущий се, тежь неєди провандровався, 

Любь вт» далекив кран, ха зле не блукався 

ИЙ вцьять бевваворно ставь вв манастирь поспішати , 
И вв немь по давнему зв ласка Божої и старшихь пребувати. 


Більш біографічних подробиць нові матеріяли не дають, 
хиба що згадати ще про хоровитість автора. В віршу ,О не- 
мощахь трясовичнихь" він каже: - 


ИЙ віршописець сей много того зв младихь літь довнавт, 
Бодай такого лиха ніхто добрий не повнавт. 


А в дальшому зараз віршу ,О болізнехв зубнихь" він 
згадує : 


Пасторь сий людзкий всі нехощі познав», 

Кромь, Богь кривр, параліжнихь, французекихр, не взнавт, 
ИЙ кромь вломностей составь и хоробь біснихь, злішихе, 
бднакь побіденнійший, надь всіхь людей біднійший. 


Не дурно-ж його прозивали Трясця, як се знати з до- 
писки чужою рукою у віршу ,0О школярахь, дрова крадущихь 


и о школі?: 


. о 9 
Бо едень бідний школяр?), прозванниемь Трясця, 
Где живь и где будеть жить, не мать ему щастя. 
А хочай онт, вв світі живучи, вельми ся страждаєть, 
Только ж, бідний и вельми мизерний, свою торбу в скриню ховаєть?). 


1) Очнова, 1861, І, 169. 

2) Школярами прозивали усіх тих, що проживали у школі. Блука- 
ючи скрізь, Климентій шукав пристановища звичайно у школі. 

3) Основа, 1861, І, 174. 
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Нарешті пояснимо, звідкіля власне стало відомо, що автор 
-- Климентій ЗБновіввь син. Як бачимо в копії Мар- 
ковича на останній сторінці, там стоїть таке: 


ЙИзложитбл віРшОв сих, МнОгихь благь вань желаєть, 
А НайпАче небесниХ'ь добрь щиро пріявть і т. и. 


Коли читати під ряд великі букви, то виходить: Йєро- 
монах»ь Климентій Збновіев син. 


- 


Коли-б ми попробували змалювати сьвітогляд автора і вза- 
галі. зазначити характерні прикмети його особи на підетаві но- 
вих отсих матеріялів, то прийдемо до того, що вже Куліш го- 
ворив: єв людина без. сталих прінціпів, без певних моральних 
основ, в справах віри та в питаннях правно-громадських -- 


формаліст, в приватному житю -- цінік, ворог дежократизму 
і прихильний до висших та дужих (особливо світських). 


Справді, в нових матеріалах вбачаємо ніби то-Й симпа- 
тичні риси в характері автора, напр.: 


М 


, ненавидить трохь персонь моя душа: 
Богатого, скудого и пишного голиша, 

ИЙ Старихь вь-промежь людей мужей прелюбодіевт, 
А ктому особь татей, або рачей злодіевт». 


Або: 


Зачімь роботникамь, прошу, нагорожайте 

И еднимь шелягомь, гди заробляють, не вкривжайте, 
Бо за милостиню и тов ся вміняєть, 

Хто трудникамь, якь слушне годнимь, заплачаєть. 


Але через якийсь час автор вже забув, що він писав, 
і, посилаючи ся на ,звичай", пеше таке: 


Повинень есть господарь за ввесь рікь платити, 

А отходящому ніть нічого не платити, 

Именно, хочь би дній два не хотівь дотрвати, 

То, подлугь правт, за ввесь годь плати ему не дати, 
Такь же би господарь єди би міль отсилати 
Могоричного слугу, шусіть за ввесь рокь нагорожати, 
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Формальна сторона повершила звичайну справедливість, яка 
проглянула була в попередньому віршу. 

Ще різкійший зразок того, до чого доходив Климентій 
в евоїх висловах, ідучи лишень формальним шляхом і не вду- 
муючись в саму суть, се вірш його ,О катахь". Починає він 
ніби так як слід, признаючи, що 


уракана и нечестнов на світі есть рехество, 
еновите мистровство, або тежь катовство. 


Але зараз же: 
А й катв -- потреба всюди свого часу. 
Ї далі, ставши на сьому їрунті, таке рече: 


Чвертуйте, и паліте, и бийте, и стинайте, 
А если коли кого вішати будете, 
То примучіть перш добре -- нехай не забудеть! 


І робити се все з епокійним серцем можна тому, що 


Богь вась латво зва то всіхь можеть простити,. 
бсли вхочете котрий той урядт зложити. | 

А теперь, якь належить, ремесломь тимь керуйте, 
Й єдинь зв єднимь вт» ласці живіте и вдравствуйте. 


Часом у Климентія нрорветь ся вірш зовеїм таки всимпа- 
тичний, де бачиш, як автор, забувщи на час евою шкаралупу 
формалівму, промовляє так, як Йому підказало безпосереднє чутє 
чи співчут6 до простого люду. Возьмім напр. вірш ,О жен- 
цахь": 

(Й жегоми тежь оть солица бьівають, 

Же ажь иногди потомь обливають, 

ИЙ безв водь такь иний и знеможеть, 

Овлаща, нетерпячь хто, ажь ратуй Боже. 

И руки сонцемь тогда присмягають, 

А що найгоршей -- тварі вчернівают». 

И иноії втожь наберутця знутп!) 

И мусять терпіть во-місто покути. 

Тижь сань, Господи, видишь їхр страдання, 
Храни їхь проти срогого карання. 


1) Се слово теж перейняла Марковичка з Климентія, у оповіданю, 
написаному ва границею: , Пройдисвітя, : 
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І поруч з сим послухаймо, що Климентій говорить про 
жінок (крім того, що подав Куліш в , Основі"): 


Можеш» єди не словами жону научити, 

То можно злий нороввь трохи киемь одручити. 
А. вжели не киемр, то хочь макогоном». 

А начнеть утікати, влучай наздогоном». 

ИЙ дай Боже, нікому жони той не міти 

И злонровной бидлини, бо скорбь будеш міти. 


На сю-ж тему в иньшому місді: 


Й вельми тов добре здавна повідають: 
» Не вірь коню в полі, а жінці у дворі; 
Жінці всеей правди не одкривай" і т. д. 


Ще яскравійше говорить автор ось у сьому уривкові: 


И нагайки або тежь канчуки сплітають (римарі), 
Котрими люди спасти жонь часом» прицвічають. 


. І хоч як гостро Климентій ставить ся до жіночого роду 
та подає читачеви науку, як жінок ,прицвічати", проте з жалем 
констатує той факт, що 


Лечь вт» наше время, за нашого віку 
Отнюдь не удержатись жони чоловіку. 


Одно місце у віршах Його сьвідчить, що автор любив де- 
який комфорт. Принаймні волами, наприклад, він не бажав би 
ніколи їхати: 

ИЙ влая то річть іздить волами на світі: 

Волівь би все коньми, а їхь би хочь не міти. 

Якь би міль вв злий фортунний чась собкаться волами, 

То скорій би поспішивь пішими ногами. 


Климентій високо ставить науку, письменство, книжку, вва- 
жає, що од того буває користь громадянству і користь єю про- 
паїув в своїх віршах: 


Таланть, же наукою то ся називаєть, 

(ди же независтний, и иним'ь ввичаєть. 

Бо аще токмо самь кто мудрость розуміеть, 

А другим не подасть, ползи в ней не мівте. 


В иньшому знов місці: 
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маю ьо пови па, птн а п па 


Книги бо на спасенний путь всіхь наставляють 
ИЙ пользу душевну чтущимь сотворяют». 


Будучи трохи ,искушень" в науках, може за часів семи- 
нарських, Климентій вдаєть ся часом до цояснення. матерій, не- 
доступних звичайній темній людині, але пояснення ті та нір- 
кування Дуже наївні, бо й сам, Климентій власне мало, чим ріж- 
нить ся в свойому сьвітогляді од народньої маєи. 

77 Напр. біало 1 Йому на думку пофільовофувати з приводу та- 
кого хемічного з'явища, як дим. Пише він вірш ,О димі", але 
що він в ньому пише? и 


Не домислена річь, где ся онт діваєть... 
Аще бь не щезаль, то сонца бр не видіти... 


А як би сонце через той дим та перестало сьвітити, то 
Жодпа бь не могла речь жива пробувати. 


Ото й усього пояснення: що дим ,щезаєть"!... 
Не кращий з Климентія і ботаник, як химик: 


Древа и вежіе духу вв собі не мають... 


Ї потім дивуєть ся: 
ИЙ дивній, же всічено, нно древо отраставте. 


Пояєнивши науково, де діваєть ся дим, Климентій береть 
ся ще Й до грому. Але у віршу ,О гром'б" він одразу-ж 
пасує: 

И яко не всі діла Божиі намь свідомі!), 
Тако особно громнпі сили не довідомі, 
Але тежь утавні суть оть всіхь чоловіковт. 


Дуже цікаво дивить ся Климентій на анатомію та фізіо- 
льойю чоловіка. Так ми довідуємо ся од нього, що 


Студень вбитная?) такь часонь варажаєть, 
Же ажь внутрной жолудо кь крішко нарушаєть. 


А чому дитина приходить на 6ьвіт уперед головою, обь 
як він шоясняє: 


Яко голова місця шукаєть умірати, 
Тимь же подобівиь ся и на світь рождати. 


1) Бирав свідомий, песвідомий -- замість відомий, неві- 
домцй теж перейняла в своїх творах М. Марковичка, 
зу Надмірна холоднеча, мороз. 


60 Василь Доманицький 





Климентій не був чужий і до науки медицини, не дурнож 
він усї хвороби мав, крім ,параліжних та французьких". Але 
лічив він їх, як звичайно тоді усі хвороби лічили, крово- 
пусканнєм. 


И авь віршописець се зколькомь літь заживавт, 
Пущавь кровь, и малую помощь тим» дознававт. 


Лікарів, знати, він не дуже поважав, бо лікар 


ИЙ самь себе оть смерти и онь не взаступить, 
Якь конечна кончина и ему наступитт. 


А про кашіль, приміром, - Климентій говорить, що він хо- 
тів би, 
Да вв псовь лядскихь и в инших вселився, 
А вза то бр и псовь вигибло хочь мало!). 


До медицинських порад треба залічити Й пораду Климен- 
тія добре єдати: 


Хочь старий, хоче молодий якь не досипляєть, 
Той половину свого вдоровтя втрачаєть, 

И особно бківало тому чоловіку 

Изь недосипляння, же вженшаєтця віку. 

Мовги бо у головахь такихь засихають, 

А часомь, що найгорше, ажь умь погубляють, 


Правда, каже він, 


з Святиї отці нарочно не досипляли, 
Ради спасенія: да не Довго живали!« 


. Одначе, маючи сам наївні, ті що й взагалі у народній 
масі, погляди на сьвітові зявища, Климентій вважає себе да- 
леким од всяких забобонів. Тим то він і накидаєть ся так за- 
взято на жінок, ,пятницю празднующихь". З всього вірша, до 
речі, ми довідуємо ся про те, що за часів Климентія на Литві 
(в Білорусії) в неділю робили усяку роботу. 


Казавь бивт карностю великою карати, 
Коториї дармо день той іввикли праздновати. 
И не токмо зде жени наші ві празднують, 


1) Як страшенно Кликентій ненавидів ,псов", -- віли ся йому 
під час Його мандрівок! -- внати з того, що він спеціяльно навіть на- 
писав два ,Слова о псахь", 
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А вь Литві и мущизни такожь інь послідують. 

Бо вь пятницю оть великихь роботь воздержаются, 
А вт неділю, що хотять, все робять домовое, 
Такожь и вь полю діло полевов. 


Але караючи ,жен" за те, що вони мають звичай сьвят- 
кувати пятницю, Климентій сам обстоює другий звичай, коли 
не можна їсти вірним риби. Довідуємо ся, що не можна її їсти 


Сди Благовіщення на страсній неділі бітваєть, 
ИЙ вв свять-вечірь не ястся риба рождественскихь, 
Такь тежь особливо и в Богоявленских». 


Цікавий дуже і з боку лінівістичного і взагалі з побуто- 
вого реєстер заступників царства ботанічного і зоодьогічного. 
Климентієва ,Рахуба древамь рознимь, якь на вевленній много 
обрітаєтця (колко зналемь и чувт, толко й "написалем)є, обій- 
має собою 69 пород Дерев, переважно тих, що ростуть на Укра- 
іні, але в Кілька таких назв, що не можна їх зрозуміти : Ко- 
жа (29), Можа (?), Небожа (9), Яложа (2). В віршу ,О ство- 
ренняхь божихть и діявольськихь" налічено 37 пород зоольо- 
тічних, при тім виключно тих, що сотворив діявол, захотівши 
» Богу вся уподобити". З зоольоїічного царства чомуєь особливу 
неласку має Климентій до,зайців. Він присьвятив їм спеціяль- 
ний довжезвний вірш (,О зайцяхт,), в якому зайця за Його бо- 
язливість, за непридатність ні до чого, бо Й 


Мясо твов бридко, и вгола лядащо, 

И нечестива шкура твоя, же то не кріпка -- 

И пожался Боже, тихь людей благочестивих», 

Же то футерца шиють зь вашихь шкурь нечестивихт, 


лає Його за всяку шкоду на городі та в садку і нарешті дає 
йому добру пораду: 

Зачінь, бідний зайче, би-сь білшь не терпівв пригоди, 

Біжи, утопйся где южеь в» болотную воду. 


Нарешті подам ще кілька зразків віршів Климентієвих, які 
показують, що ще один невеличкий ступінь, і перед нами міг 
би бути справді поет український з початку ХУПІ в. 


Візьмемо напр. вірш ,О уміраючихь богатихь людехь". 


Не хочется умірати людемь небогатин», 
А найпаче тим» можнимь и вельми богатим», 
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Убогий, вміраючи, ні вв чомт не жаліеть, 
Нічого бо жаловать, же скарбовь не міет». 


Далі автор малює вже з художницьким чутєм те, що по- 
чував, умираючи, богатий: 


Й шногоціннихь иного висящихь сукнанов», 

Й сребрянихь на столахь стоящихь збановт, 
И уврить, же младая жена предь нишь ходить, 
Тая горшь до крішкого жалю приводите. 


Ще близше до народньої чистої мови стояв, мабуть, вірш 
»Молитва кь Пресвятой Богородиці", але на жаль, ві Куліш, 
ні Маркович не вписали його. Маркович подає тільки  по- 
чаток ЇЇ: 

Чиста діваце, красна голубице, 
Молися ва всіхь, небесна царице! 


Ще один вірш одмітний серед иньших -- ве ,О неумію- 
щихь Богу молитися". 


Хто не умієть Богу молитися, 

Треба на море тому пуститися. 

Тамь якь фортуна вітрная прилучить -- 
ИЙ неужілий молитись научить. 

Тогда и гріхи свої вспамятаєть 

И вь молитвахь всікь святих ивчитаєть. 


Що Климентій борато собі зашкодив в євоїй поетичній" Ка- 
рієрі тим, що одбігав сюжетів побутових, 8 більського- житя, 
можна знати з такого уривка вірша ,О косаряхр, що сіно 
косять" : 

ИЙ такь мого за зиму сіна конь поідаеть, 

Же часомь ивь шкурою самь за то не ставаєть. 
А вь кого часов сіна свого перейметця, 

Той по сторонахь зв денгами куповати товчетця, 
Сди окаяннихвь коней не хочеть поморати, 

Жебь било чімь поїхать, або дрова возити. 

А такь бідний чоловікь 0 віно ся стараєть 

И для сіна иногда остатнеє збуваєть, 


У віршах Климентія можна часом доглядіти чимало дотепу, 
який був би, безперечно, ще яєекравійший, коли-б Климентій 
близше держав ся народньої мови, яку він безперечно дуже 
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ми ооо ально | ет а о 


добре знав. В віршу ,О велетняхвф, або тежь о великихь лю- 
дяхь, котрив негдись били такр великиве, якь Ддубря" він опо- 
відає, що колись, ще з початку сьвіта, були такі велетні (кістки 
їх внаходять і зараз), але Господь їх ,бскоренив" і встановив 
зВозрасть сей помірний". То було-б ціле лихо, каже Климентій, 
як би були ті велетні жили й досі, бо тоді треба було-б, щоб 
усяка річ була відповідна до зросту того чоловіка: 


Яко то рибь великихь, жеби наїдався 

ИЙ скоть великий и птиць, жебь контентовався, 
Й дубья бь по пятдесять сажний било бь треба... 
И повинно бь всякая речь болшая бити, 

Жебь могль такий великий дурень вт світі жити, 
Яко то: каженія треба бь великого 

Млинового, жебь зв хату біло толикого, 

И вь збожвяхь жебв по сажню верна уживали, 
И стеблія жебь з дуба вь-гору возростали, 

И рікамь би треба мору ся ровняти, 

Жебь мощно млини 85 тими кашенми встраяти, 

Й древань треба бь вь хату возростати, 

Жебь сто сажней ввише могли церкви будовати. 
ИЙ коней би и воловт треба бь не таковихт», 
Жебь чімь било возити деревень таковихт. 


алі подаємо ми вірші Климентія в тому поря и 
переписані у Марковича. Св, очевидно, той самий порядок, що 
був 1 в оригіналі, 


г 


»Починаєть ся з 3 стр.З (примітка Оп. Марковича). 


О людяхь правдивихь и хотящихь правди научитися наука. 
О болівняхь всякого створенпя животного, пачежь о чоловічеськихт. 
О вітрі. 
.«Подобно створивь вітрь болшь людемь на пакость, 
Неже на вигоди. 


бну же аще б зволивь Богь волю дати, 
То могль би зв долинами и гори вравняти. 
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О желающихь собі смерти. 

Дай Боже вв який чась лежати, а не нагло помірати. 

О смерти. 

Але равно зь душами всякихь розлучаєть 
А особливе простихь и великожожнихт, 
Честнихь же и пречестнихь и ясновельножнихт. 

О учащихся умірати прежде смерти. 

О видимихь снертехь человіческихь (страхомь Божимь)?) случающихся, 
яко страшно есть. 

.«Прилука несподівана. 

О уміраючихь, где ся не раждают». 

«Голова місця шукаетт... 

О раждающихся человіцехь, по что ради скоро родитця оть утроби ма- 
терней на світь вь жирь сей -- заплачеть первів, а не вовомі- 
етця. 

..Печаловатись... (пеклуватись). 
О зегару, або тежь о годиннику и 0 годині смертной. 
.бгда зегарвь години вт свой часть вибиваєть, 
Вь то время смертнимь намь часи презпачаєть. 
...Вікь наше, якь година, 
..Не відавмо, що справить минута едина! 
ИЙ неминущая то смертная дорога, 
Котрою влучить, Боже, дай до тебе, Бога 
А колко живучи, едно день смертний прийдеть 
ИЙ душа, хочь грішна, хочь свята, зь тіла вийдеть. 
Бо и мовять; чась за чась -- икь вечеру ближе, 
Также день за день, нощь за нощь -- кь смерти ближшей. 
О нехрещенихь младенцахь ужірающих». 
Лечь вась якь найскорійше у кресть увождайте 


Зачімь ми духовние того постерігавнь 


1) Чи сі слова належать сюди, я пе певен, В. Д. 
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И на тов пилно вась простихь научавмь 
Кінчання -- еконання (0. М.), 
О свідаєнихь ввірни. 
О убивающихь зь церквей,. будинковв, древь ліснихь, ИЛИ тежь ВвьБ 
кладязі глуб (?) впадающихт. 
Ганебная и то смерть ка світі биваєть, 
Хто нев якой висоти вв смерть ся забиваєть 
О прибивающихся землею. 
Не бевь причини то, знать, и земля прибиваєть, 
Подобно тимь, що ею сами ся ваклинають: 
»зБодай, повідають, нась живихь земля пожерла!« 
О умірающихь младенцехь и дівицяхь.. послі вінчання зараз». 
Не могу згола на то ровуму прибрати 
О утопающихь вв водахь морскихь и на малихь рікахь розних». 
Лечь потомь єди язиковь невірних»... 
О змерзающихь мравоюр. 
Одлая и то смерть, же морозом кончатись. 
О согорающихь во огні. 
Не дай, Боже, такою смертю ся кончати, 
Огнежь горіти и вле крішко пострадати. 
О ужірающихь на путехь, а не вь домахь своїх». 
ИЙ не тилко, що вв дому будеть спокойнійше, 
Але особно еще и душеспасеннійше... 
Да и набитки свої роспорадять, якь належить 
ИЙ отнимуть, кому хотять, що приналежать. 
О умірающихь наглими смертин, т. є. именно безь жаднихь причинь або 
приключокь, ні мало не хорівша и не лежавши. 
О убивающихь или губящихь смертми самихь себе зь своїхь не рав- 
сужденій. 
Бо хто сашмь себе зь світа сего погубляєть, 
Той Юдиної нагороди варобляєт». 
Але вь Христа ратунку изв плачемь просіте, 
Можеть той скорбі Ваші вв радость претворити 
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И ласкавими вашихь наступцовь вчинити. 
О вразехь ввідимих», т. 6. о чоловіціхь злих». 
Писано есть: сохрани мя од врагь видимихь 
Борзій паче, нежели о0ть тихь невидимих». 
Бо оть невидимого хрестомь обороништ, 
А оть видимого горшь, нічим пе одмолишеь : 
Ні хрестом» святиню, ні тежь всякою просьбою, 
А ні впьять же якою твовю грозьбою. 
О клеветникахт». 
О пеняковатихь ЛЮюдяХь лих». й 
На кого хто пенею лізеть, гіршь ножа ріжеть 
И бодай пеннимь ніколи не служило щастя! 
Лучче бь пенному сило на шию ввложити, 
Ніжь біднихь людей правдивихь вводити! 
О нехотящихь труждатися честнить трудом, т. е. 0 злодіях» (, Основа", 
282-933). 
Нічого нового. 
И се о влодіяхт... 


О драпіждяхь, нікогда не насищаввихь или тежь 0 видерцяхь, подоб- 
нихь древнежу митареві. 
(В ,Основі?, стр. 233, заголовок не увесь). 
О купцахь и о продавцахь фалтшивихь и о продающихь вино и воду 
вр вино (сирічь вь горілку) ліющихь и особь |в ,дОсковіз 
о особь (2)| наклепи творящихь піющимь для- душегубнихь имь 
прибитковь, (,Основа", 171). 
(Вирвано 3 листки, -- прим. Оп. Марковича). 
О табаці и о уживающихь вя. (,Основа?, 169--170). 
И многий народь тютюнь всюди заживаєть, 
ХКоторимь повітря люто (?) вв себе вбиваєть. 
Вь жаркотності вмало (2) веселія прибитокь 
Для того и вовенний народь важиваєть . 
И посполитий, хто хочеть, вживаєть. 
(Далі те, що в , Основі"). 
, 0 идучихь на слободи людехе, (, Основа", 163). 


! . . з . . є 


В'ь несвідомій дорозі... 
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Хочь би і заразь лунувь (луснувть 2), не дождавшись світа. 
А пудь часть на світі и тое прилучаєть, 
Якь конь норовистий будеть... 
..Не ощажай... 
О присягающихь не по правді. 
Присяжпість не по правді даремно не минеть, 
Неправдою имя Боже прививати... 
Якь обидві!) сторони присягнуть... 
чинити. 0 
бдно добре, друге буде вле присягати, 
Не взнати, кону віру зь промежку іїхь поняти. 
А кожде творитця?), -- присяга по правді 
.Кривоприсяжця... 
..Й влое діло его всенародно обличить... 


О кленущихся ложно. 
.-.То в неравсуднихь ведетця... 
..Проклинатися -- великий гріх. 


..Гнівь божий отрімити. 


О повиваючихь людей до старших». 
Много есть охотниковь людей позивати 


ИЙ скорбі набавляти и хліба збавляти, 
ИЙ скаргу зв сердечиою вкрухою Богу прекладаєть... 
Певно, почуеть Господь Богь невиннихь невинность. 
7 Бо, мовлять, де-любовт, тань самь Богь пребувавть 

И на міючихь ії духь святий почиваєть. 

О чинящихь пакості монастирамь п церквамь (,Оспова", 175). 
Церкви и обителі люди созидають, 
А они п созданнихь в»-вівечь обдирають. . 


Пакоствовать... -- В ,Основі": пакостить (зіс!) 
..Памяствовать... 
..РВистерігатись... 
О хулячихь чинь духовний (, Основа", 175--176). Після тексту, вид 
кованого Кулішек : 


г) Чи не українізував Маркович? 
2) творитця -- притворствуєть (прим. Оп. Марковича). 
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.«Спрашати прощення 
..Поражаю -- совітую (Оп. Марк.). 
..Йдольникь... 

О должникахь хто кому винент. 
А винному двояка часомь скорбь биваєть, 
Сди презь назначений чась вт-двоє оддаваєть ; | 
Же то есть такая речь пудь чась меновите 
Должний на себе облікь дасть -- отдать совите. 
На Волиню единь ся ошукавв неборакь... 
Такз вже ему, бідному, ва нещастямь стало: 
Присудивь Ляхь, жебь Жиду отдавь Русінь вдвоє. 
На що било вв облиці такь обіцати, 
Же презь реченець буду вдвоє оддавати. 
Не готовивзну давв, тилко всю худобу... 
Унерь зь хивлевого трунку. 
А жінка при влой нуді пошла вапрядати, 
А діти свої Жидавь почала наймати. 

О утікаючихь 35 ДдОлговь. 
..Свобождатись... 
..Вь долги упадати... 
Надовжившися людям», да утікаєть. 

О людехь тих», же все тилко чого колвекь вь людехь инихь повича- 
ють, а своего (якь на шакость) нічого не мають и не стараются 
жіти собі також». 

Зачінь, кождий гультаю, осмакь не пропивай... 

Й се томужь подобнов... 

О втручающихся не вт свої річи. 

О неправдивихь щиростехь нещирихь чоловіковт. 

.-Блатотворці... 

...Неблагодарство... 

А иний на відробь береть, и не одробляєть, 

Да яко злодій злий синь з» міста утікаєть. 

И вірую Богу, хто чуже одбіраєть, 

«Тому по истині даремно не жикаєть. 

Я соскорблячи вашій вгибелі, поражаю, 

Оть которой вань свободнимь бити приятельско прияю. 
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А па мене за сию науку не дивіте, 

А довги одбувайте, та вдорови живіте. 

..Охочо.., 

Заступай же нась, Боже, оть всякіхь злотворцевт. 


О людехь сажихь себе гладожь убивающихь, скупості ради. 

бсть такіхь, що всіхь речій подостатку мають, 
А для влої екупости голодоюь згибають. 

О уписующихся вв коваки дурнихь мужикахь и знову виписуватися х0- 

тящихь (,Основа?, 188 -- 184). 
Нового пічого. 

О козакать негоднихь похваліі, меновите о тихь злихь и окаяннихь си- 
нахь и неотецькихь дітяхь, коториве у войско идуть, а людей, на 
путехь идучихь або ідучихь, обдирають, или що-колвекь насиль- 
ствиємь рабуючи, пакості сотворяють (,Основає, 906). 

..Бісу вгодниї... 
Заступай же нась одь меча и кулі! 

О пекущихь хліби пшеничние, а хочь и житнів фалшиве з» галуномг 
и продающих». 

Вельни и тив Богу согрішають, 
Которив и хлібь зв фалчю продавають, 
Мішаючи у тісто галунь для надменя... 


. . . . . . . 9. 


ИЙ перепечай той учитця науки, 
ЗЖебь ва злий прибитокь дать себе бісу в руки. 


Якь вв світа погинуть сего, то тоді познають! 
...Прияти... 
..Намь и вамть тогосвітнього, кари не жадаючи... 
О волочащихся чернцахь и черницахь по ністахь, по школахь и по 
корченнихь дворахь (,ОсноваЗ, 184). 
Перед двома останніми рядками в тексті, видрукованім Кулішем: 
..Примножати... 
Й манастирямь безпечность наволікати. 
Або де лунуть (луснуть ?| у корченномь дому... 
. Може неровсудний той шинкарці напити, 
А що горшь и комедій якихь начинити, 
И якв вь корчмі згине, вь гній, якь пса, закопати, 
Поневажь такь важився зле поступовати. 
.«Й старшому, п братії повинися 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІєвченка т. ІХХХД. 5 


70 


| Василь Доманицький 


.:В'ь миру згине... 

А якь неслава закону нашему шрослине |з боку приписапо: 
чернечому (прим. Марк.)|. 

Вільно псові й на Бога брехать 

ИЙ на кого кольвекь якь псові вільно щекать. 

Бо що и одь шибениць котриє втікають, 

И тив вь монастирахь часожь ся свобождають. 

Іно-то будеть бісу по вандрівкахь служити. 

-«Пропасть вічню... 

ИЙ хтожь такого вв шоминникь може уписати 

И єь преставлшимися братіями поминати ? 

Нехай уже самь себе такий поминаєть! 

Але осудовиска и по смерті достоїн». 

..Впрохаться... 

Иний хоть странствуеть, да статокь того можеть міти, 

Не пойде таковий где вь корчму ночовати, 

Але до священника жожеть ся впрохати, 

Або хоть и до простихь также людей честних». 

И подяковання людямь (добримь) вставши отдати 

И вь путь свой, где вадобно, зь Богомь поспішати. 

.Мольби впошати... 

Й азь пишущий се, тежь неєди провандровався, 

Люб'ь вв далекие краї, да вле не блукався. 

И впьять безвазорно ставь вв манастирь поспішати 

ИЙ вв немь по-давнему 8ь ласки Божої и старших» пребувати. 

Гріхи оддалити... 


О босакахь (що босі, безь обувення вт вімі ходять). 


.«Неврозунительний... 

Не внають, чи люде они, чи якие кадуки. 

Мало которив вв хитрость таку придаютця. 

То проявились ніякие покуси, внать, 

Которихь и вь старовічнихь книгахь не можемь начитать. 
ИЙ еще пропопами сами ся навивають 

ИЙ чревь помічь вражую людей ошукввають. 


Не важплися бь южь болить всего світа дурити, : 
Але могли бь вь сапогахь видимо ходити. 

Й откровенія ніякие баснословлять. 

Бо не обитають вв чеснихь якихь людей дворах, 

Да болше по корчемнихт... 


па 1 « і ? 
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Лучше бь імь на шиї себі сила!) векладати 
Чи віллямь котрим» ноги натирають, чи... 
Бо не можна такь зв матері народитись. 


О влобі людей памятозлобнихь урядових». 


(За сироть, -- Оп. - Марков.) 


О кевігласахь, укориющихь тихр людей, которі писанівмь СВЯТИМ ви- 
клалають, що полевнов на польву их... (,Основа"Є, 176). 


Знайте и ровумійте, таковиї люде: 

Що вай за тлі речи в послідній день буде! 

Й если вапасную хто собі душу мавшь -- 

Воля твоя: согрішай, якв ти собі знавшт! 

А если дну маєш... 

Горде (Зват. відм.) 

Тилько пред тобою есть дві вначні дороги: 

Хочь на спасенние, хочь на згибельниє иди пороги: 


О ДЦитанахь и о Жидахь (,ОсноваЄ, 168). 


Також туляютця и Жидь по всемь світу... -- у Куліша, 
неправдиво: тулятся, 


Аджеж і далі, в 5 рядку з краю у Куліша: 


О катах». 


"Где ночь по світу туляютті« 


Каждого ремесника люде похваляють, 

ИЙ яко то потребнихвь людей ублажають. 
Вь своїхь віціхь (в'Вкахь -- жизни). 
бднакь и нечестнов на, світі есть ремество, 
Меновите. мистровстро, або тежь катоветво! 
А Й кать -- потреба всюди свого часу... 
длодії... 

бабійці:-- убивці 

Чвертуйте и паліте, и бийте, и стинайте, 
А если коли кого вішати будете, 

То примучить першть добре -- нехай не забудеть ! 


Богь вась латво за то всіхь можеть простити, 


1) оселки, В. Д. 
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бсли зхочете котрий той уряд вложити. 
А теперь, якь належить, ремесломь тимь керуйте: 
И єдинь 8 єднимь вь ласці живите и здравствуйте. 
Нищенский вірш. 
Або найдорожшую річь -- полову. 
Бо я на ві давно валецаюсь 
ИЙ уже на весілє прибіраюсь. 
О золотарахь (, Основає, стр. 208--209). 
Після рядка: 
з» Й ка сагайдачнив остра и кульбаки" 
вставлено : 
И пояси ділають срібрниї мудрий 


Же ажь орящяї на нихь?). 


и всего не одиовни, все бо імь возможно. 
Й оправляють?) такожь премудриї ножі. 
Після останнього рядка: 
з Вев то золотарв своїмь розумомь готуєть" -- 
-«й сестр. 
О нужекь злихь, убивающихь жени своя. 


Ино бо невірного вмісто ввіря убити, 
А пнов вірного вв світа сего згубити. 
Ино вась мечникь творить, що людь росказуєть, 
Зате собі велика гріха не приймует». 


Будую тань до ся п не сподівають 


Не токмо бо гріхь отця и катірь убити, 
Але и жону -- изв кимь присягь вікь кончити. 
Претожь и жонь свойхь убивать не дерзайте, 
Але ва судь Божий всі собі памятайте. 
Сей же о людяхт добрихь, побожнихь, милостивихь, ласкавихь и 0 
страннопривинихт. 
Хто страннихь и убогихь вв домь свой прийшуєт», 
То собі покой вічний вт небесі готуєте. 


Ні за что убо такв якь болшт за милостиню 


1) у Куліша: па тих». 2) у Куліша: справляють. 
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Буде міти собі божую благостиню. 


Ми же повсегда за тихь Бога благаемг, 
Оть которихь милостиню иногді приймаєнт, 
А по кончинахь нашихь неба доступити. 
О друвіхь вичливих». 
Про то треба ивв всіми по друзькій пробувати, 
ИЙ всіми силами їхь ласки запобігати. 
Бо хто не хоче людянь людекости виявляти, 
Того и вв пригоді мало будуть ратовати. 
Зачімь прошу вась зв всіми приязливо живіте, 
И другь за друга еще и Богу ся моліте. 
О премінностяхв світовихт. 
И люди тежь смертями розними ся кончаютеь. 
О одноокихь людях». 
Навивавтця зв еднимь оком шівь чоловіка... 
Власне якь на сміхь, або тежь нарокомт. 
И дай, Господи, очей намь не утрачати, 
Бихмо могли всяку речь ясно оглядати. 
О колючкахь, що колють вв бокахь у людей часом. 
Пудь бок... 
Затверділая кровтв то справляєте... 
О болівняхь животних». 
Улічити -- ВИЛІЧИТИ, 
О цьянихь людях», богатихь и убогихь, чинячихвь бунти безвиннимь вь 
нерозсуднихь головь Євоїх». 
Гдижь будеть шастатися, многихь укоряя 
ИЙ домовниуь жителямь спокою не давая. 
И хочв ляжеть нав лихомь собі где и спати,. 
А не спатиметь мовкомь, все лиш будеть ворчати. 
ИЙ ще проклинаєть, самь прокляття годен, 
Бодай нагло вслизт 1... 
О вбогихь ЛЮДЯХ. 


А богатому хочь то и екорбь часомь тинетця, 
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То вв томь же ему часі рихло и минетля. 
Або будеть вв здоровью бідний шванковати, 
Или которизь инимь лихом торговати. 

О Боже! Чому жь то ти вбогихь упускавшь 
На скорбь п на слези... 


О мятежномь житій человівческомь п о убужестві. 


Гди жь світу и земли ніть конця здаетця буть, 
А не внайдеть вбогий... 

Кромь ему хто нив печаль вв радость претворить, 
А кь тому оному самь Богь лавку отворить, 

А вань мало себе хто зв скорбі свобожаєтть... 

За чімь, о Боже, вбогимь додавай рятунку. 


Токмо самь, промисличе благий, дай пожити! 


О щасливомь (кому Богь давь) житиі члекоме. , 


О печалі. 


Не гріхь би п скорбному помощь приложити, 
А ему приложивь би Богь болшь повоження 
И всіхь жедавмихь добрь помноження. 


Печаль кому ся лучить, радості не маєть, 
Лечь овшемь серце его крішко увядаєтеь. 


О скорбі и се, толко не о великій. 


.-Трудность орудуєте... 
А особно, якь пойдеть, да не зворудуєть. 


А вельни того много на світі буваєть, 
Же не справивши, кв дому ся поворочаєтеь. 


О скорбящихер. 


От тіла вв нівечвь изпадають 

..Скорбнимь засихають кості 

..й Трудовь їхь не погадають 

Не отчай (не отчаявай ся -- прим. 0. М.), 
Инача (иншого)... 

Бо затрачу и тую до тебе дорогу. 

Не печалуї зіло, Азр и тя памятаю... 
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Ублагословлю тя п отв врагь свободжу. 


А еднакь побіденникь мало чого маєть 

Й день оть дня працюєть, и не можеть міти. 
О убогихь и о богатих», 

Що далі на світі, горшв біда шаставаєть, 

Же убогий чоловікь во всемь погибаєть. 


Бо стократний імь за то ущербокь биваєть. 

Або громовимтв огнемт, або тежь водою 

Аж виходять інь тиі вдержання зт бідою. 

дачімь роботникамь, прошу, нагорожайте 

И еднимь шелягомь, гди вароблять, не вкривжайте. 

Бо ва милостиню и тов ся виіняєте, 

Хто трудникамь, якв слушне годнимь, заплачаєтер. 
О подражаній Христовомь, До властей. 

Не барзо тепервь власті Христу подражають, 

Ижь проступившихь -- рідко коли їхь прощають, 

А хочь и простять.. або изь помненнемь злобнимер. 


Токмо иний ивь скорбі мовить на ихт душу»: 
Впьять по прежнему тов жь діло чинить мушу. 


А вв нихт звичай валедві и кающихся прощати, - 
А на завше еднакь зло памятати, 
О волочащихся шоневолі людяхь, которі добре ся шрежде міли и на 
еднихь місцяхв (при добрихь новоженняхт) сиділи. 
Пожалься Боже ввлаща па старость! 


Тричислена!) вещь віло мі наношаєть : 

Гріхь, немощь, нищета, а кромь сихь не буваєть. 
Скорбь крохь паки случаєть ивь озлоблбнія, 
Одради на радость себі нієди не маєть. 


Самь Богь доброчинностей такого не забудете... 
О благополучностяхь челов'Бческихр. 

О смутнихь всігда: же иннозу и добре поводится, 

А вінь, ніть відома чого, смутитця. 


7) На стр. 186 ,ОсновиЄ вгадуєть ся четверочиєленная 
скорбь. 
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А не внавмь, чого южь таковий смутуєть. 
Нищетнее житие -- иночеське (прим. 0. М.). 
О ченцяхь внайдешт напродь далі на переказахь вв шногихь місцахь 
по листахь ищучи. 
О пьянстві и 0 пьяницях». 
Прето оть вапойства хоть трохи повстягнися. 
А такь внову на порі своїй скоро станеш, 
бсли запиватися уже перестанеш. 
О хоробі зв пянства биваємой. 
ПЦьяний доброхоть хороби добудет»ь. 
О незаживаючихь горілки. 
Бо кождий фантазію можеть причитати, 
Для котрой праві мусівь пити перестати, 
Або змовять: безмірно худобу пропивавт, 
--Н8 уважно зв людьми ся задиравт. 
Тимь же вь Божую славу мірно важиваймо 
Й святимь его даромь ми не погоржаймо. 
О зарекаючихся горілки пити и знову пьючих». 


Зачінь, чсїв, перестать варікати: 
Вольно и безт зароку тебі пить перестати. 


А то що заживавмь горілокь по многу 

9ь зарокомь Й клядьбу пьемь -- грішимь Богу. 

Проступати -- (провинитись -- прим. 0. М.). 
О вині або теж о горілці. 

Давь Богь й горіячаний трунокь на пожитокь. 

Смутнихь підвеселяєте. 

Хто на голову будеть хоровати, 

Добро бь такому отнюдь ві не вживати. 

И осьмакь вь кишені вь цілости знайдовал». 


ИЙ хто ві не кушаєть, меншь Богу згріщаєть 
ИЙ людямь добримь ніякь той не проступаєть. 


Цьяний хочь мислить, то тілки похибляєть. 


Хміль до лихого людей вводить. " 
Обь окавиях». 
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Бо мовять замутися, творя того діля, 
И, вамутившись, справишь, хочай и безділья. 
Й при окавняхь все за штуку УХОДИТе. 
Обь урядовихь людяхь, слухаючихь абедниковт. 
Дубовив почестки... 
Киями частувати. 
О свидіт/еляхь) направд/нвихвь|, звлаща подсули пройнуючихт. 
Втожь -- теж. 
О ченцяхь и охотящихся вь черпечество (, Основа", 188 -- 189). 
Опущено у Куліша: 
Довжень безпречь о томь Бога просити 


В'ь чистості ховати. 


Р 
- 


Й побожнихь инокь вь Рось нашу помножи! 
Мовлять, що не дармо той нічого не маєте, 
А бідному нігде взять, вінь того не знаєтт». 


Побідаші. Побідашамть (торенакать -- прим. О. М.) 
И такь, милий Боже, всім убогимь не добре! 

Вь теперейший вік... 

Безвинно і по вині. 

А чернця бідного Богь нехай тілько потішаєть 


Уже бо онь о речахвт общинськихь мало тужить. 


Паче якь бджола добре урожаєть, -- 
Нехай же п вв чужпхь сторонв вв нашь край літають. 
(Без заголовка). 
Большь на вселенній обрітавтця . 
Пола женська, нежли мужеська: 
Подобно частій дві жень зостаєть на світі, 
А менщивнь разві третей надіятись міти. 
О влихь женахь, інь ась нікогда не няти віри. (Уривки -- див. , Осцо- 
ва", 191). ї 
Цісля слів: 
»Або, тежь, предь собою землю поїдала" -- 
6 ще: 
»Бо и Адань черезь жену ласки Божої одпавт. 
Одь жент и святих» скорбі бували. 
Бевплодним». 


78 Василь Доманицький 


Трилітную -- трьохлітнюю (прим. 0. М.). 
А ні зелій, а ні баб па то пе вживайте, 
И инихь в» бакуріей вистерігайте. 
О женахь й дівицяхь и о пісьменцихь черницяхь (, Основа", 191). 
У Куліша немав: 
Лесть бо безстиднихь жень горшт одь трутизни, 
Що часомв згонить кого й з" власной одчизни. 
Нась же уховай, Христе Боже, одь тій страсті. 
А бувають же часомь и зв» банкартовь!) люде, 
бсли вродитця щасливь и побожним"ь буде. 
О бабахь шепотницяхь, чаровницяхь и о душепогибельнихь іхь ворож- 
ках (с. 6. ворожіннях). 


Й всякая ворожка зв бісошь накладаєть. 
За чів хто вразькимь бабамь івхотівь би вірить. 
О танцяхь (, Основа", 211). 
А кгдижь не плясанів, тобь того не било |позбавив ся 
царства вічного) 

А все по старому добре інь би било (Йродіяді і її дочці). 
Аже нікого нехай больше не винують, 
Тилько на себе и на діла свої дивують. 

Танечне -- танцюванням. 
Зачімь добрб бь перестати та новихь звичаїв», 
Жеби Йродіаданой Часті не отримали. 

О женахь вв корчемницахь вт градіхь, а найпаче где вв поляхь ВвьБ 
корчемнихв гостинницахь блудно живущихь (, Основа", 194). 
Нема у Куліша: 

ХВеликой одважности тие жени бувають, 
Которі вв корчежнихь дворахь где пробуваютеь, 
Бо правду рекши, що таль вь чистости жити трудно... 


Тихь влихь діль покайтеся 


1) Подільське ,бенькарт" -- байстрюк. В. Д. 
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ач ана 





О женахь пятницю празднующихт. 

| Казавь бинь карностю великою карати, 
Которні дармо день той ізвикли праздновати. 
ИЙ не токхо зде жени наші ві празднують, 
А вь Литві и мущизни такожь ішь послідують. 
Бо вь пятницю оть великихть роботь воздержаютця, 
А вь неділю, що хотять, все робять дошовов, 
Такожь и вв полю діло всяков полевов. 


О ваматерілихь дівицяхр. 


Уже вмовить: одь мене, бабо, откоснися, 

И не тілько на яві, и в5 ВО сні не снися. 
О женахь сварливихть и влоявичних». 

Сварлива жена й днесь вгибель чоловіку, 

Якь нісєди біста вв стародавнім» віку, 

Бо зв діаволомть собі товариство маєтт. 


бднакь жені своїй влій ні вв чім не хилися. 


Бо буде часто вв мужа худобу йодкрадати, 
ИЙ инив навикне влиї діла творити, 
О которихвь ветидно есть ділахь и говорити. 


дачінь би ліпшь безь жони пробувати, 
Ніжь такую шкапу і нецноту держати. 
Ї сохраняй, Господи, оть злихь жень чоловіковь 

Добрихв: крівв всі іїхь літа до самихть кончинт Віковт. 


Родителька... 

Неувага -- вневага. 

Занужний бракть -- заміжже. 

Бо и по постригахь такахь впять видавають, | 
ИЙ по прежнему зв мужемь жить повелівають. 
Уже накрутилася доволі 

Навернися -- вернись, 

А ти, побожний мужу, не рачь ею ся згоршати, 
Лечь єди чесно будеть жить, зволь навікь запамятати. 
Відавшт, же на світі все тов биваєть, 

Уже-жь живіте чесно, нехай вась Богь прощаєтть. 


А малая дитина -- власне не бувала... 
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О куховаркахь, що по містахь вареное продавають (, Основа", 232, -- 
уривки без заголовка). 
Нового нічого, 
О женахь близнята рождающихь, сирічь по двоє дітей (, Основа", 195). 
У Куліша нема: 
ИЙ чону найбільш» того на світі биваєть, 
Що едно уміравть, 8бдно оставляєтк... 
ИЙ мало где близнюки на світі взрастають. 
О женакь богатихь, нами дітямь- держащихь. 


А гди бь послі богатства була внову убога, 
Не згоршал(а)ся бь также дітямь своїшь, небога. 
О женахь, присипляючихь малихь дітей своїх. 
ИЙ тие вь рознихь странахь прагоди бувають, 
Що своїхь малихь дітей жени присипляютт. 
Прочкетця -- прокинеться. 
О женахь мужнихть й ббльшей вв домахь свойхь безь мужей пробуваю- 
ЩИХ. 
..ВЬ скупощахв не кохайся. 
О мужахвь, кидающихь свої жени. 


Х 


По дві жони міть -- звичай то християнський... 
Тілько обель и ціле такь по бусурманськой. 
Утрата -- втрата, шкода. 
Страта -- смерть (,страта голови"). | 
О ревповихь мужахт. - 
.«Тимь хлібомь забавлятись. 
..Натури перестати (цороку -- прим. О. М.). 
О родичахь неуважнихь, котрі своїхь дітей сочетавають браку насиль- 
ствівн. 
.-.Насилуюте... У 
ИЙ ви, родителі, в'ь том зогрішаєте -- 
Що своїхь дочокь (за кого не хотять) силою пхаєте. 
О чоловіку окаянномь томь, вв котрого жона старшая, а не онь самь 
-- мужь (,Оспова", 196--197). 
Хто такому глупаку не будеть сміяти. 
А не мівь би... 
Будемь до смерти свові люто погибати... 
Которі женятця не вв равности літе. 
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Великої годни нагани 

За що: за тов, що беруть молодихь стариі, 
А за старихь дідовр идуть жони молодиі. 
Биваєть межь такими велика незгода, 

ИЙ благословенство Божвее одбігаєть, 


Бо вельми то есть... негоже. 


А даруй вв ровнихь літяхт. 

О пповірной единой персоні между мужемь и женою (, Основа", 197). 
А хто добрий кусився ннороднеє взяти, 
Нехай Богь рачить житло добрее даровати. 

О родителяхь сочетавающихвь браку дітей своїхь вельми вв малихь лі- 

тяхь, прежде времени. 

Родителямь и тов діло есть утіщно, 
А не дай, Боже, жеби їм било безгрішно, 
Сди вв безвременю!) замужь давають дівици. 


- 


. . . о . Х . о . 


Тілько Богу гріхь, а людям сніхь сотворяютт. 


Недорослий віншть вв цурки грати, 

А малая невіста кукли справовати. 

Часомь и дорослиї статковать невміють, 

Да власне, якв малиї діти, такв жаліють. 

А малий... о 

Що оженився: куди пойдеть, то вабудеть. 

Не здоліють варобить хліба дущи поживити, 

Крозь за готовим хлібомь будуть підростати, 

Покуль навчатся такь, якь люде, роботати, 
Після слів: 

г То можна річ -- до року и матірью стати -- 

А малив кілько рокь гибіють безь приплодку, 

Якь вітьй недостиглихь овощнихь древт вт огородку. 


че 


1) у Куліша; безвременно. 
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О женящихся мужехь вв третій разь и вв четвертий й о женахь, иду- 
щихь занужь вр-третє й вь-чЧетверте. 
ИЙ не по християнськи чинити то вміють. 
Предь священникомь тайни свої закривають, 
А священики того не знають да вінчають. 


Ре 
Фе . . . . 


ИЙ церковь святая такь той законь тримаєтт, 
Же женити оть двохь равь -- болить не повволяєте. 


Псують бо ваконь Божий и дають на поталу. 


бще жт и такихв всюди много пробуваєть, 
Же вь-четверте 85 лихомь братись покушають. 
Пекельне потопленнє... 
Все свов вв манастирь отдати... 
О старихь дідахь женящихся и о старихвь бабахь замужь идучихт. 
Осуди їхь браннє достойно 
Почантельскій обходити (неприкоснов.-- о супр., прим. О. М.). 
Однакь не знавши того, будуть іхь судити. 
И тимь ділом дідище нь старий вимовляєть, 
Що господині собі для худоби не маєте. 
А можна бь (за той кошть) для довору кого принаняти, 
А ніжь вв подивеннє людямь ивпо(а ?)дати. 
Оь нестатку чинять то шаленство. 
А попавь би треба бабь зв дідами не вінчати, 
Хочь би міли за тое іль и переплачати, 
И повинні бь ім такого безчинства вбороняти. 


О мужехь упорпихь и безравсуднихь, которив отнюдь не йміють любви 
ку своїшь женашь, звлаща ку чесним, непудойз|ривимь| и побож- 
НИМ». 

Много есть неуважнихь и мужей на світі, 

Же чеснихвь жонь не хотять вв добрій любві міти. 
Будеть иний вь всякнхь ділахь самь ледащо, 

А жену чесну що-день караєть ні ва що. 
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А турбацій безпутнихг... 
Добре нахиляй -- карай. 

О свящедр(/икахь) свіцк/ихь| вдовств/ ующихг |. 
даврячи самь себе... 


Сердечний жаль... 


И мислій не стане -- (як вмре попадя) 


А ненависть и знуту чинить -- Боже тя вховай, 


- 


. о . а . є 


О оспалихь людях»... (, Основа", 195). 
Доми погоряють... 
Очутіти -- прочуматися. 
Оспалче ! 
И хвали отдать Богу подвіжнимь не номожеш". 
Очкнувся -- прокинувся 
Лпивче ! 
Не хтій (-- не хоти!) 
Принамній вь Неділю, коли паски святятт. 


83 


О вацахь дорослихь, сплющихь вкупі на еднихь ложахть сь матерши 


Своїми. 


Р 
. . . . ь 


Прето матеркамь синівь неслушне класти, 

Жеби не змогль мизерній умь лузань окрасти: 
т . 

Вражая хитрость на гріхь способь подаваєть. 

Сди вкупі лігши, тілом тіла дотикаєть. 

Малим дітям колиска -- то діло звичайно; 

А класти край себе -- и то необичайне. 

Великим -- земля, лава -- то місце пристойно. 

А ва тимь сами розумь й волю маєте: 

Не мое о томт діло, якт с06бі знаєте. 


О дающихь благослов/енство) на гріховние творенія; наприкл. би хто 
благословивь чернцеві женитися или кому иному йное що злов тво- 


рити. 
А хто бь женитись чернцю благословенство давт, 
То той и чернцеви всі гріхи на себе б взяв. 


54 


О людях» 


Дасиль Доманицький 


..0ба вв яму впадають, 

Понеже сего світа земного не видаютт. 
старих и малихь, творящихь плотскій гріх». 
Дивуетця паче Богь старому чоловіку, 

Нежелі живущему собі вь молодом' віку. 
.Ненавидить трохь персонь моя душа: 
Богатого, екупого и пишного голиша, 

И старих 8в-промежь людей мужей прелюбодієевт, 
А ктому особь татей, або рачей злодіевт. 

А и младимь еднакт Богь не велить згрішати, 
Але научаєть ихт вв чистості пребувати. 
..8мовивь похоті плотскив отгрібайте ! 


О явногрішникахт. 


О неуміющихь и нехотящихь дітей своїх вчити на добрие діла. 


о о о . - 


Коториї родичі дітей своїхь не научають, 

Тиї неприятелі дітянь своїшь бувають, 

Бо нієди без пвічення діти добри не будуть, 

ИЙ виросши, хочь красти, хочь розбивати будуть. 
Тілько жь не зножешть тогді, власне дуба, нахилить, 
ИЙ такий и батька часом за груди хватаєть, 

Або тежь пудь чась и вь шию "кулакомь даваєть. 


7 


О повседцевніих| гріхотвор/еніяхь?| чоловіч| еських |. 


О людяхь 
н до 


Якь не пудкований кінь вімою... 

Тілько всі наши дійства самому Богу вістни, 

Да непорочни тобі, всевидцеві, явимся. 

тихь, которив не хот|ять| жен|иться) черевт ввесь свій вікт, 
старихь літь або п до самої смерті. 

що то другий за обичай маєть 

.Жони поймовати. 

А то такь иний презть ввесь свій вікь изваляєть. 
Чоловічеська, видимь, вь него вся структура, 

А не врозумівшь, що то вт немв ва натура. 
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О старостахь, або тежь о сватахь, що дівиць висватують ва младен- 
цов». - 
Видячи люде вв людей сідинниє старости, 
Тихь, якь чеснихь и віри годнихь, просять вв старости. 


А такь онихь младенцовь, якь зацнихь, залецають 
ИЙ отцевт тих дівичихь ввичай упрашають. 
Не зневоляйте. 
О кумовстві, що куми брати кумові не благословляють (, Основа", 201). 
У Куліша нема: 
ИЙ тежь й дочку вв куми не волно взяти, 
Що тому и чинити на світі -- не знати 
(Й не тілько куму, з Й синамг). 
О дітяхь, ост/авленнихь| оть родичовь свойхь Вт годі едномь или в» 
двохв и далі. 
Отець вимреть, то поль сироти дитина, 


з . е . 


А мати, то вже цілая сиротина. 7 


А векормившись треба добре за то отслуговать, 
ИЙ за власпихь родичовь у пошанованню мать. 
...Вихованці... 
О непамятовлоб|ствахь) дитиннихв. 
И впьять едно другого крішко зневажаєть, 
А отступивши, все то собі за ніщо маєть. 
А старого хочь мало хто зневажитт, 
То варазь вв нетерпіння на позовь кошть важить. 
Прето и нам» треба вже влобетва оставити. 
О глухихь и ненімихт. 
..Ніший язикь маєте. 
..Бевгласная німота... 
О глухихь и німих». 7 
.-баложило ухо... 
,Побіденний (б'вдственний -- прим. О. М.). 
..неборакь (бідак -- прим. О. М.). 
О кашлю. 
И ка|шель) влая то немощь на світі: 


Записки Наук. Тов. ім. ІПовченка т, ХХХІ. б 
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..ВЬ Грудяхь спіраєть. 
...ЩОбЬ оть всіхь насвь искоренився, 
Да вь псовь лядекихь и вв иншихь вбелився. 


А вато бь и псовь вигибло хочь мало. 

О гончаряхь слово віршовне похвальноге. 
Первий на світі гончарь, ремесникь труждатель, 
Самь Господь Богь -- Адама и Евв создатель. 


Прето можна гончарство святим ділом наввать... 


И гончарямь чоловіка-можна б зв глини зробить 
Только же не возможно, зробивши, души вліпить. 
.Кафлевив печи.. 
и рознив на кахляхь овдоби мудруюте, 
А борвій, що покбщуваними навивають, 
Ле фарбани всякої краси додавають, 
ИЙмхенно же -- многів шхалцами кладуть цвіти 
И велми премудриє полагають квіти. 
Ажь би бевпрічвь (?) хотівь на тую дивитись 
Пічь и грітись, до такой милой притулитись. 
дачінь, 0 гончари, вась крішко похваляю 
ИЙ оть Бога ва то ваюь спасення прияю. 
О ратаяхь, або тежь 0 пашущихвь хлібь людяхь (,Основа", 
В кінці: 
Мовлена жь тая речть: хлібь серце укріпить, 
бели хлібомь животи чоловікь покріпитер. 
О ткачахрь й 0 женахь их... (,Основа?, 917--218). 
В рукописі по всьому є ще два рядки:  - 
ИЙ ремесла вашого, крий Боже, не вневажаю, 


2 


293). 


Только сперва написавь прикро вт слові единоме, 


О бондаряхь (,Основа", 220). 
У Куліша немає перших двох рядків: 
Честпо єсть бондарство і вельми надобно, 
Бо ніхто и не обійдеть и безт них подобно. 
А після слів 
забо трость, альбо круги, пли стружеть обручь" 
ИЙ майстерство своє там и тамь роскладаєть 
И охочую до роботи пильность маєт». 


ем 
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А що заробить, мусіть чась и прожити, 
Послі праці животи троха покріпити. 


О шаповалахь и 0 коновалахь (,Основає, 292--223). 
У Куліша немає останніх двох рядків: 
ИЙ ремесло іїхь чіретво й годно похвали, 
Хочь би вв кождомь городі бувь ішь цехь для слави. 
О тесляхь (, Основа", 921). 
У Куліша немає початку: 
И тесельсків вв честі майстрове бувають, 
Же нудриве будинки они виставляють. 
Меновите, яко-то: покої панськів, 
Або тежь няні и палати царськив. 
И церкви оздобние вь славу Христу Богу. 
Мати в поваві... 
Бивають вь неменшій отвазі... 
(Далі 6 рядків, ті що в , Основі"), а потім: 
А єди ся прилучить кресть на церкві встановляти, 
Тогді мусять всі свої гріхи вепамятати, 
А такь, на бані стоя, кресть постановляюте. 
Я за теслями тебе, Боже, благаю 
И зь жонами и зв дітьми Тобі іхь вручаю. 
О мувикахь, меновите о цинбалистихь и о скрипникахь (,Основа", 209 
-- 910). 
Нового нічого. 
О шевцахь и о честномь іїхь реместлі (,Сснова", 218--220), 
Немає лишень остапнього рядка: 
А такь не треба ніколи шевцов зневажати. 
О мельникахь або тежь о мірошникахь (, Основа", 229). 
З себе хліба мают... 
О самихь господаряхь, владущихь млинами й держащихь ихь, й 0 мли- 
нахь (, Основа", 222). 
Нового нічого. 
О иконописцяхвь, спрічь 0 малярахь и честноюмь рукоділлі онихь, и 0 
богомазахь (, Основа", 918--914). 
Дві відміни у Куліша. В рядку 9: 
И котрий малярь чисто вікь свой провождаєть, -- в рукоп. 
(честно, 
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І в останньому рядку: 
Также и по містахь по дворахь пси дражнити, -- в рукоп. 
Ітакь тежт., 
О рибалкахь и о резникахь (, Основа", 923). Після: 
» Й молитвенниками ва всіхь нась починивь" є: 
ИЙ ченці рибу істи людямь помагають, 
І потім вкінці: 
Як хто чим хочеть, нехай хліба варобляєть, 
А и вамь, ревникамь, Богь нехай помагаєттр. 
О гутникахь и о склярахв (, Основа", 293- 294). 
На стор. 294 після: 
Д Й мосянжь прозріти" -- 
Сонце не проходить, 
А черев скло и вв храмини и вв церкви... 
..Крушитця... 
...Нетлінно во-віки... 
..ВБ землі, вв воді, вь огні не стліваєть. 
..Тлінію не вдаютця... 
..2а воно не шридаєтця... 
Далі у Куліша помилка: 
»Овітовиднив убо ділають залони?, -- в рукоп.: заслони. 
В кінці два рядки, яких немає у Куліша: 
Тимь і сіхь ремесниковь Господи помножай, 
И інь мудрость и силу и користь подавай. 
О звонникахь й о кохдсаряхь (, Основа, 281). 
9 самого початку: 
З межть нихв и звонниковь нам» треба. 
Лалі у Куліша йде 2 рядки, після яких в рукописі: 
ИЙ при банкетахь вт пановь из, гармать стріляють 
ИЙ веселости всім тамь бившимь додавают». 
О интролігаторахь (,Основає, 214). 
У Куліша подано усього 4 рядки, а далі в рукописі: 
ИЙ не тилько потребни они людямь вірним, 
Але и инозехнимь, безбожнимь, невірним». 
Хочь не знають письмь инихь, шогуть оправляти 
Книги, єди на кустусах будуть розомотряти. 
О друкаряхь, що книги друкують (, Основає, 914). 
Нового нічого. 
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мооратаианрицаньнчаттьсти. кореня 


О виногради и о винограднихь (, Основа, 215). 
Після слів: 
за КОШТУу в десятеро за літо розийдеть" -- 
бели.. вродитця, то не зовсім втрата, 
А пе послужить літо, без числа кошту страта. 
О винникахь, или 0 винокоруах», або тежь о горільчаникахь, що горілки 
робять у винницахь (,Основа", 915). 


Виновляю. -- - (обноважю) 


п- 


О ситникахь и о решітинких (Основа, 994). 

У Куліша видруковано усього 4 рядки. Після 2-го рядка: 
..ВСПОмніть!) гидко -- 
А тільки жь хочж бридко, хочь гидко, щожь мівжмь чинить, 
Сди не можна хлібь світлий окромь сита уходить... 

(Далі ті два рядки, що у Куліша). Потім: 
2 паче бь згоршительно презт сито проціжати, 
Якь то на млеко есть звичай ситця держати 
И на проЇс?)фори муку пшеничну просівають, 
На которихь Богові офіру принопають. 


А такь ножем ми и ситництвомь не гнушать. 
О вуровщикахь, що церкви мурують (, Основа, 215). 
Нічого нового. 
О коцающихь колодяві глубокие (,Основа?, 924). 
9 сашого початку : 
О яко жь тамь, Боже мій, не будеть страхота, 
Где ся трапить викопати такая глибота. 


Привітативь... 
І в кінці після: 
"Й планенемь огненінимь вкругь оцірклевано -- 
Для того не возможно нікому там бивати 
До пекельнихь домів. 
О олійчикахь (, Основа", 924--825). 
В кінці тексту видрукованого Кулішем : 


Добриє на всяку річь оліємь ваправи, 
Добрі і смаковиті ивь нимь есть потрави. 


") в рукоп.: вСПомнити. 
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..Голову клопотать... 


Користь оглядати. 
О воскобойникахь (, Основа", 995). 
початку : 
В» вабиванняхв восковихь менш праці биваєть, 
А олійникь утрое труждання приймаєте. 
(Далі ті 4 рядки, що у Куліша. Потіг): 
А олійникть на свойхь трудахвь ажь ИЗГИДИТЬ, 
Покуль готового олія.. 
О калачникахь (, Основа", 225). 
В кінці тексту видрукованого Кулішем: 


е- 


То предси бь калачники не годни бь нагани, 
Также и старці вв цехожь своїюь не міли бь догани 
(як би на церков давали). 
О перевовникахт. 
...Людямь виготуюте... 
..Вельши працовати... 
Шостами поганяти и стернь керовати, 
И воду изв судень часто виливаютт, 
И вв гору против вітру поромь управляють. 


.. Утихцення вітровть дожидати. 
Тожь потовк, єди фортуни перестануть, 
Впьять по прежнему вози зь людьми стануть. 


Щобь люде не могли ся дармо ваковати 
...Їхь еднавмт. 

На великихь водахь ажь покуль замерзають, 
А на малий по той чась, покуль изпадають. 
Тимь и перевовциковь не обель ганить треба. 


О сніцаряхь и о слюсаряхь (,Основа", 921). 


Можеть ся почудити всякь, вря онихь мудрость. 
И дай Боже на землі імь всякую довольность. 
О дударяхь, что вв дуди грають (, Основа", 210--211). 
Десь після 8-го рядка текста, що видруковав Куліш: 
Як пухь, як духь, якь мов здоровьячко... 
, миле щастьечко... 
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ть ат 





Десь перед словами: 
» Й бодай вагипула дуда на всі віки": 
А яжь не огь христіяньь явилася на світь, 
Не годило бь ся христіяномь ві иміть. 
Після всього: 
Ми жь, православние, игрь всяких не жадаймо, 
Кромь войсковихь, да Христа Бога восхваляймо. 
О токаряхь. (, Основа?, 295 -- 226). 
Нового нічого. 
В рукописі: солниці, а не сольниці, -- як у Куліша). 
(,И до монастирськихь трапець точать солниці") 
О пастухахь, скоти и бидла (и свинія) пасущихь, паче же о овчаряхь 
(Основа, 296). 
Спочатку : 
.-Такь Ввь письмі положено 
Й виразно там о онихвь доложено. 
(Шосля рядка 7-го текста Куліша): 
Христось по имені овци своя глашаєть 


ИЙ по немь жадна идеть й гласа его слушаєть. 
В кінці: 


И порядно своїми уряди справуйте. 
О кравцахь (,Основа"?, 218). 
У Куліша останній рядок читаєть ся так: 
Прась, шожици, наперстокь, голка, а не ипое, -- В рукоп. 
п голка, а не иноє... 
О кушнерахь (, Основа, 226). 
Спочатку : - 
ИЙ кушнірь всякимь людяшь вельми есть надобень 
И также презь ремесло каждому угодень 
(Далі ті 4 рядки, що у Куліша, а потім:) 
Зачішь пожитокь, Боже, дай и кушниреві, 
Биле бь не злому якому шальвиреві. 


О коваляхв (, Основа", 221). 


..Потребу его всякий чоловікь - 
Не-тілько тевперр, а и 85 стародавнихь вікь, 

Не тілько богатий, але и убогий 

Просить о роботу, чого треба, людь многий. 


- 
Ф є , » - - . у» ч- 
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И ковали же, спаси Боже, православній... 


О жпогоуміючихь ремесль. 


. . . - 


Й всіхь ремесль робить ца челядь ся не споможеть: 
Прето кондиції ліцшь едной доглядовати, 
Нежели во пногиї ся ремесла втручати. 


А до нногихь кидатись ремествь переставайте 

...Певніший пожитокь 
..Пожитечніший прибитокг... 

О равнахь всякихь ремесникахь и 0 чеснихь рукоділияхь их». 
Римарячь. Рудникамь. Стельнахамь. 
Греббиникань. Довбишамь. Гарнашан». 
Гафарямь. Котлярамь. Линникам». - 
Гисаравь. Милникамь. Дбгтярам». 

Столарамь. Ціруликамь. Тютюнникамь. 
Солітраникамь. Пороховникамь. Шабельникам». 
Роговникамь. Тертичникам». Бражникант. 
Ситникамь, лазебникамь и козакамь одважникамь. 
Коробочникамь. Кресторізамь. Бардачникамр. 
Кабачникамь. Сагайдачникамь и Пиворізаме. 
Колеснвкамь. Стрілникам». Пивоварникам». 
Воскобойникамь и тимь кірниме. 

ИЙ всякимь возвилечення крестяномь вірпим». 

О гофаряхь (, Основа", 908). 

Нічого нового. 

О шабельникахь (,Основа"?, 211). 

ИЙ шабельники вещуь вовнну виставляють, 
Поневажь премулрие шаблі игробляютт. 


О стрільникахь, що стріли козацькив робять и 0 козакахь похвальпов. 
( Основа", 212). 
В рядку 8-му у Куліша: 
Мощно и добре тягнеть лукь, -- в рукоп, моцно... 
В кінці текста, видрукованого Кулішем: 
Богь вань нехай побіждать враговь помагаєть, 
А вась сть враговь вв войскахь й домахв сохраняєть. 
Я всішь милостямь ващимь сердечне прияю, 
А пришедшихь зь всей (|ду|ши миле повдоровляю. 
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О солітраникахь (,ООсноваб, 912--2 13). 
Після рядка 9-го: 
.Оробити з селітри з уголлемт возможно. 
О пороховникахь (, Основає, 213). 
Після: 
зЗвірей и птиць стріляють" -- 
И вь армать випаляють, где панства гуляють. 
(Далі ,ЇІ в день Богоявленський...) 
А особно на бран|яхь) воен|нихь| треба палити 
И доконечно... 


О докторяхь и о цілюрикахь (, Основає, 208). 
|Тут написано, видно, півнійше: книга ШІпаковского Семена соб- 
ственная |. (0. М.). 
Після слів: ,ДАле и о простихь цилюрниковь немудрихь" -- 
ИЙ самь себе оть смерті и овв не заступить, 
Якь конечна кончина и ему наступить. 


О сідлярахь, або тежь о кульбачникахь, що кульбаки роблять (, Осшо- 
ва", 211). 
В рядку другому у Куліша: 
..На такь ся могль збити -- помилка: в рукоп. ше так... 
О кухмистерахь, або тежь о кухаряхь (, Основа", 207). 
Вкінці усього: 
А промислній всякь кухмистрь папу Уугодить 
И себе такожь (?) колвекь, хочь мало не вголодить, 
О гребенникахь, що гребенці вв роговвь (скотскихь, або тежь бидля- 
чихь) робять до чесанпя головв (.Основає, 296 -- тілько згадка). 


Бо всякий народт вв себе гребені тримаєть. 


А такь низь гребонницькихь діль есть всім'ь вигода. 


Заступай и оть певоль онихь бусурмацських». 
О солодовникахь (,ООсноває, 216). 
Після всього: 
Зачімь всякь пародь мусить оть горе терпіти. 


Да солоди людяучь и намь на пива зробляти. 
О пивоварахь (броварникахь) (,ОспноваЄ, 915--216). 
Нічого нового, 
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оч 


О соляникахь, торяникахь, бурлакахь, що солі господарекие варять 


( Основа", 226--227). 
Нічого нового. 
О сагайдачиикахь, що сайдаки (або тежь по-прбетій мовячи) луки ро- 
бать козацкив (, Основає, 219). 
Нового шічого. 
О лвахь и о медведяхь, яко силни суть зіло. 


УПР п 
. Г т . 


Лучшей би чоловіка тобі такь вшановать, 
Як звірей рачилесь силою вдаретвовать : 
Могль би чоловікь себі ліпшей вигожати 
А же не схотівв еси силою учтити, 
Да вь бестий печистихь вліпити. 
А то на шкоди людям'ь онихь єси ВПЛОДИВТ». 
Яко-то медвідь пчели вв пасікахь збиваєть, 
ИЙ чоловіка, хочь не звість, то перестрашаєт». 
..ВЬ КОвчегь брати -- 
Нехай би вв потоп зв нащадкомь могли скореняти. 
Й днесь ще би могли пив звірь створити 
ИЙ ка потребу людську на свігь розплодити, 
Жебь чоловікь, якь коненв, могль вь полю работать, 
А домовий би статокь вт» той часть могль спочивать. 
А медвідь, нехай би вінь загинувь на віки: 
Бо пе ради на світі ему чоловіки. 
О зайцях». 
" ИЙ завць на світі зле собі пробуваєть, 
Же на его все лихо огь всіхь страшь чигаєт», 
Якь то: не тилько, що поси его уловляють, 
Але наветь п штиці его забивають. 
Яко то волкь, биле-би нагнавь, то вгідаєть, 
А особно на стевяхь вь силиа упадаєть. 
Й нарно и нагло южь обель пропадаєть 
Й післи, вім'ь, заєць той не шочиваєть, 
Же оть всего створіння Божого втікаєть 
И не жиеть на містцу, -- лечкх много Ймієть домовь 
По общой приповістці -- якь у зайця ломовт. 
Зачінв, бідший зайче, би-сь бідшь не терпівь пригоди, 
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Біжи, утопися где южь вБ-болотную воду. 


Он 


Єднакь пе великий нан пев тебе пожитокь: 
Огородявну псуешк, ажь то вась не прибитокь. 
Чинвшь у городахь всякив пакости, 
Бодай тя не минали всяків напаєти, 
Же, злий рабе, капусти людямь поідаєшт, 

- ИЙ садовинь молодихь внівічь подгриваешт. 
ИЙ самь еси мерзений весь, гди бись себе взріль, 
То и на світі, встиду ради, жить би не схотіле, 
И хочь би тя не било, не вгожть еси ні па що 
И нясо твов бридко, и згола лядащо, 
ИЙ нечесгвва шкура твоя, же то не крішка -- 
Не такь, якь вная -- на все добра і крішка; 
Й пожался, Боже, тих» людей благочестивих, 
Же то футерца шиють з'ь вашихь шкуркв нечестивихь. 
И знову ж тобі, зайче, мовлю, не шолінися, 
Да у болото, або вв воду утопися, 
Также, акь шеребіжишть где коль дорогу, 
Вчинишь людямь немалу тревогу; 
(ди вв дорозі и згола не будеть щастя, 
Бодай тя сроєое узяло нещастя, 
Жеби п память твоя вв людей не оставала, 
Да пжь би по всемт світу вона нскореняла. 
Такь тобі, зайче, вь рацію покладаю, 
А якь нацисалемь, то тобі п прияю. 

О влой статчині, або тежь о товарині й 0 злой жоні -- и туть Впьять 
ся докладаєть, вв річи. 
Можеш єди це словами жопу научитги, 
То можно злий норовь трохи киемь одвучити. 
А ежели не киев, То Ххочь макогономь, 
А начиеть утікати, влучай наздогономт, 
И дай Боже нікому жони той пе міти 
И злонровной бидлини, бо скорбь будеть міти, 
О конякь злихь и о добрихь, и о женахь влихь, еще мало туть же ся 
вв річи слушпой припоминаєть, | 

Бо мшогиї присловій такихь зажпвають, 
ИЙ вельми тое добре вдавна повідають: 
Не вірь коню вв полі, а жінці у дворі: 
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О ковахт, 


О рибахз. 
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Жінці всеей правди не одкривай" и шроч... 


4 Фе 


ИЙ тие то козлища по лівиці сташуть 


Бо оть нихь мясь вв варенню смердять й потрави, 
А що найгоршь бивають часомь й страви 


..(Коли не їдять вірниї риби) 

Сди Благовіщення на страсній неділі бивавть 

ИЙ вь свять-вечірь не ястея риба рождественских, 
Такь тежь особливше й вв Богоявленских». 


О скоті и бидлі і о бестіяхв. 


Скотомь праве рогатий товарь називаєть, 
То есть волове, краве, тако повідаєть, 

А що бидломь -- то есть ся коні именують, 
О чесомь и Словяне такь свідітельствують. 
Бестіями же -- ВвОЛКИ, Лви й пси називають, 
ИЙ иние звірі, которихь крестяне не вживають. 
Именно горностаі, соболі, лисиці, 

Медведі и бабаки и знову жь кушиці, 

Такь тежь дикиї кози и впять же сугаки, 
Рисі, пески, и кози, и еще корсаки, 
Особливежь над-обичай хорошиї тхори, 
Видри и бобри и тив жь соболі. 


О свиніях». 


О котахр. 


И вь Кгипті мясо то нігдись важивали, 
А цигане и нині лучше нась вподобали, 
ИЙ наш'ь світовий народь того... 

Солонини держачи, страви затовкаєть, 

Бо хочж яков мясо, без в сала не смачно. 


Фе ! . . . . . . ге 


Иввакли коти очи жмурить, глави ховать, 
Инь ся видить, ніхто іхь южь не будеть видать, 
И духь любять, на печі собі нотягаютть, 
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А векочивши изь печі, по горшкахь никають. 

А повинность би котамь миши уловляти, 

А большь такихь, що вміють зт мисокь восхищати. 
А особний звичай іхь вв судна наникати, 

НБжели хто вабудеть суденть накривати. 


Слово 1-06 о псахь, або тежтв о собакахт, и о людехь, любящихь их»... 
(,Основа?, 186--187). | - - 
Перед кінцевими двома рядками, що у Куліша видруковано, є те: 
» Бо песь не ветережеть, сди Богь не ваступаєть; 
Надіючийся на пса, Богу проступаєт». 
Слово 9-06 о псахь и 0 людехь, не р любящихь сов и недержащихь 
їхь (, Основа, 187). - 
Нічого нового. 
О ключникахь пановь великихь свіцкихь и духовнихь властей 
(,, Основа, 202--203). 
Жебь по годности вв свій чась кому треба даваль; 
Дай лучшть странному уста смажні закропити 


Й я писець виршовь сіхь вь тожь ради даваю, 
И всікь ключарамь добримь многихь літь желаю, 
О шафаряхь мирськихь ц 0 монастирських. 
..0 томь пильно помишляєть, 
Жебь, яко шинцкарь, часомь не прошинковати, 
Але иж би рахубу цілу пану вдати. 
Зачімь не желай ніхто ивь шафарства хліба, 
Якь лічби не издають, своїми докладають. 
О будникахь, що поташ робять (,Основа", 227). 
Після рядка другого у Куліша: 
..Туркамь сукна фарбовать виробляють, -- 
в рукописи: 
А наробивши много, то якось-то збувають. 
|Я| же о томь не знаю, разві люде внають. 
А в кінді всього: 
Й поташники жь нехай здорови бувают», 
А за віршть сей ласкаве мя похваляють. 
О крилошанахь, збитне трунокь горільчаний заживающихь.. (, Основа", 
171), 


98 Василь Доманицький 


Нового нічого. 

О монастирськихь трапевнихь, що доглядають трапезь й носять зт» ке: 
ларень видавмие потравп сидячимь вв трапевахь братіям ть п світ- 
ським тежть послушникамь честнив»ь, по обикновеніяхь монастир- 
СЬКИХ». - 


Хочь часом есть община и не общива, 
Ти смотри приліжно, же бь не била ропщина 
Як то: часто убруси жеби були прати 
ИЙ чистими у свято столи застилани, 
Кварти тожь треба часто полоскать 
Й до гори денцями всі переворочать. 
О канархистрихе. 
Канархистра повинень есть гласно сказовати, 
Жеби всімь крилошаномь можно все слишати. 
А особливо точокв нієде не розривать 
Й гласовь и подобновь острожно смотріти 


...Жебь вт крилосі нієди не осаіявся 
ИЙ вь пильностю охочо пістомь (?) святимь бадався. 
О утікаючихт. и 
Давняя приповість: якв втікь-- якь десяти побив, 
Же папасти утекомь своїм собі повбивт. 
Гонящемусь дороги многи, тому -- едипа: 
Доброму втікачеві справить много година, 
Которий поступя просто вв едну дорогу 
ИЙ що ступить, жеби не бувь поймань, молитця Богу, 
ИЙ такт; невинний, очи гонящимь засліпляєть, 
А втікачеві вв дальший путь Господь помагаєтеь. 
Прето всякихь невиннихь втеклихь, Боже, вохраняй, 
А. и виннихь, Хотящихь каятися, заступай. 
Ла егда милостивно о нихь Ти сохраниши, 
Сашь послі отв нихь себі благодарность увріши. 
О утікаючихь п ес. 
Й то старихь слово, же вв страха великі очи: 
Хочть страшная темная ночь, втікають и ВР5-ПОЧі, 
Бо не боятся тогди такь звіря, якь чоловіка, 
Подобно, правдива то річв есть от віка. 
Звірь, аще и увидить, то шний утікасть 
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А человікь, єди узрить, то певне наганяєть; 

Не жадень же й гонець не мівть вв серці Бога, 
А осань МБ ЗМОВить "отари свовну,. же не. бачивв: 
Ажхе » ему : Господь гріхь за милость. леребачиве | 


мат на жи 


О пронпелиихв ЛЮДЯХР. 


А и промислний подь чась нихцетень знайдуєтт, 
Поневажть хто ему влий поваження псуеть. 
О скривающихть таланть, т. е. каковую любо мудрость. 
Таланть, же наукою то ся навиваєть, 
(ди же независтний, и ппим'т ввичаєтт. 
Бо аще токмо савф кто мудрость розумієте, 
А другишь не поласть, полви з» ней не мієте. 
О неблагодарнихь людехь ласці Божой и чоловіческой. 
..Той, шже своїхь трудниковь вкривжаєть. 
А Христось потрудився за всіхь попрежпогу, 
Биле бь присвоїти якь отцю Богу. 
А страсті і трудь Христовь нікто же исповість 
Аще и пипвть никто, но паче онт самь вість. 
Тіюь достойно Христови страсті поминати, 
Й трудящихся на нась не запоминати. 
Невдячнимь убо, горе!... 


О временахь літпихь й 0 зімнихь. 


Которі будуть трвати до кончини освіта, 
ИЙ часи тежь всякиї оть- него сотворени, 
Но кайпаче літнії оть всіхь ухвалени. 
Й що вготуєеть літо, віма прибіраєть, 

А ростіння плодовь В» зімі не буваєте. 
И що одмітаемо вв часть літній ногами, 
Тов вь охотою бь ввявь вт зіні и руками. 
А такь пудданство зімі літо отправуєть, 
(ди всякиї вапцаси їй завше готуєть: 
Подобно ті ситості зіма вв собі не мавть 
Иж'ь всякні літниї собрання ввідаєть, 
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И согрій духомь святимь вт нась хладниї серця: 
Молінь тя прісно о то, отв всего серця. 
О часахвь погоднихь и 0 непогоднихт. 


Бо вь погоду и смутний веселимь биваєть 


ИЙ роботающимь ліпшь тогді работати, 
Чисто за всякую речь руками ся ввяти. 


що нт 


А вь безведрнод время вся тварь дряхлуєть, 
ИЙ немало лечтк крішко серца болівнует»ь. 
Бо истатчина онихь часовь надсажаєть, 
Которое вь поіздахр часто работаєтт. 
ИЙ особь чоловіку часові утрата 
И на харчье грошовая даремно изтрата. 
О нестановкихт вімах. 
| Подобно то карность Богь людямь посилаєтт, 
Же то нестатокь вімній великий буваєте, 
Яко-то частокротно случаются слоти 
И вь заравлививь вітромь доджевни плюхоти. 
А часомь збитне се роскали зпайдують, 
Же ажь кріпко всі люде зв скотами бідуют». 
А иногді й води па низахь стопляютть, 
А на ставахь, на ріках греблі уривают»ь. 
И переівдовь вь рудкахт тогді ніть безпечно, 
А. покуль где они есть, замерзнуть конечно. 
Еднакь не добро и вь той чась, єди голощоки, 
Конь поповвнется, вибьеть себі вуби і щоки. 
Коня жь можна на кілько ногь кому подковать, 
А воль бідний не ковань мусить ся спотикать. 
Й злая то річт іздить волами на світі: 
Волівь би все коньми, а іхь би хочкь не міти. 
Якь би міль вь злий фортунний часть собкаться волами, 
То скорій би поспішив» пішими ногами. 
Якь скотинамь и людямь покармовт не станетт. 
. . . . . ь . Ж 
Бо хочь снігь буваєть, да не замерваєть ; 
А замерзнеть, то 0 снігь трудно. 
««Груда мервлая, снігомь пе прикрита, 
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..Голая земля не вкрита. 

Бо хочь будеть зіма, южь не своего часу, 

Сди люде чахлють березово|го) квасу. 

И такв ввесь подобний чась вімний зле проминеть, 
А вт весняний чась бобромь на ухо наженеть ; 

И южь вь той часвь не будеть сі потребовать: 
Пришло время, радь би всякь векорі літо оглядать 


» 


О літехв и 0 зімахь и 0 странахь теплихь и 0 зімних». 


Тако й оная пан вещІ ОтиЮДЬ недошйслена. | 
А невірнинь. поганомь дань си вись ужиток» 

Два и Пол ВВ їіто овощи ся рождають. 

А християнський край нив ви не удовбливв й 

И под чась В літі студень схучаєть.. | 

и зди би гежь и ть наст лютость екинюю отняв, 
Кождий би по зімі ивь меж» нась глави не звязав». 


О писаній святомь и о учащихся его (,Основає, 176). 
В самому кінці того, що видруковано у Куліша: 


. г . . . Р . » 


А За накававне 0 прощенство упрошаю. 


О учащихся малихь дітяхь писаній св тихь, яко налиї научатся, а вели- 
киї хоче ся и учити будуть, да не такь когуть южь тні памятати, 
и н8 такт славно. 


Поневажь не такь можна дорослихь нахилити 
И для того то малихь писаній заправляють 
А. хочь и есть, що великий писанія ся учить, 
Да толко бідний себе и учителя мучить. 


Тилько внебудется и часть дармо тратить будеть 


102 Василь Доманицький 





Мощно и вь у-зрості, письменного Ююжь вчити, 
Якь то: часомь якую мудрость ему открити, 
О хотящихь письма учитися и немогущих». 
Письмо таково -- кому те Богь дасть его вміти,. 
А нний и учитця, а не будеть розуміти. 
О учащихся вь літяхь чого доброго (кромь Божественого Писанія), яко 
не встидно есть. що 


а (?) оного всіхь ся учити нивіромь 


И-на судищі твоїмь да не постидимся. 
О правеславнихь людехь, войнсків служби одправуючихь, именно 0 ко- 
вакахь (, Основає, 206). 
Після рядка третього: | 
» А козакь, шедши в войско, ввесь дор свой оставляєтьс 
в рукопису стоїть: 
А идучи, зверне кь дому, й самь не внаєть, 
"Тилько самь Богь іхь нехай одь смертей сохраняєть". 
(Далі знову Два рядки у Куліша, а потім): , 
Бо на войнахь вв потребахь кровь свою проливають 
ва православную віру души полагають 
О веселости дворекой и 0 снущениї (зОвнова», 201). 
Нічого нового. - 
О баняхь (т. в. о лавняхь), або теж» по литовськІому ) 0 МИЛЬНЯХ»,-- же 
входящие вв нихь митися, предь всіми обнажають, звлаща иноци. 
А ннив ся не заживають. 
Яко мирськимь лавня есть діло нечестно, 
А инокомь найпаче то есть бевчеспо. 
Йноческой сонцю вріть не треба ваготи, 
А не толко людям» иноковой срамоти 


А кгди не грішно, то здорови кв ней ходите, 
А на цоложившого сив не скорбітв. 
О кровопущающих». 


Й азь віршописець се вколькомь літь заживавь 


Пущавь кровь, и малую помощь тимь дознававь 


- . . є . ? 


моабаичаа а 
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О людехь, 85 молодихь літь вбитне працовавшихь, а на старость німало 


синь (силь?) не ваховавшихт. 


И уже якь старие дідища хрипають, 

Що ажв згола у собі вдороввя ке мають. 

И уже бь и хранили, да нічого хранить, 

Толко мусять бідние и такь 85 лихом жить 
Прето кайся, молодий, через'ь силу працевати. 


О снах», що снить чодовік». 


Хочь старий, хочь молодий якь не досипляєть, 
Той половину своего здоровья втрачаєте. 

ИЙ особно бквало тому чоловіку 

Ивь недовипляння, же виеншаєтця віку. 

Мозги бо у головахь такихь засихають, 

А часонь, що найгорше, ажь умь погубляють. 
Тов тежь и безмірно спящим» бііваєть -- 
Многий народь таковой речи досвідчаєтеь. 
Святив отці нарочно не досипляли 

Ради спасенія, да не довго живали. 

Ти же, чоловіче, если хочеш'ь здравствовати, 
Старайся висипляти, лишь не навзбить спати. 


О потребахв, конця не имущихт. 


О робіхь, Т. є. о наемникахь 
градахь й вв весяхр, и вв монастирях, - 


А всли бь мощно, же бь на той світь брали, 
То живимь би нічого южь не оставляли. 


А такь безчисленно на землі нищетнихь, 
Нежелі тихь богатихь дуківь и славетнихь. 


е 


служащіихь| люд/емь| світ ським о| гь 


Хочк хто и не бевь плати, а за нихь Бога молять, 
А колять по чтирі кроти на день завше. 

И по истині будуть молити нававше: 

Покуль якого колвекь монастира станеть, 

да служащихь и служившихь молба не престанеть. 


А найпаче на службахь молби палагають, | 
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Сди священники ва нихь частки покладают». 
.-Той може спасення зажити, 
О начавшемь кой епроен(ія| творити, а послі не могущемь того докончито. 
..Даренне и кошть свой уложил», 
Або тежь праці свовй невинне приложил». 
Кгди бь вчинивь еси на тое такую увагу, 
Жебь міль много достатку, нзчитати вагу. 
А то тілько на ваходь твій пожался Боже, 
Вь чімь равві той же тебі Богь нехай поможе. 
О купующихь будинки готовне и одеждп. 
Да меншь утрати кошту твоєму завше будеть 
А и кравець иногді которий шалвіруєтеь, 
Той теди много річей твоїх» вв нівечь зтахлуєть. 
.«Готовее куповать 7 
Певне менший станеть кошть на що Колвекь викладать. 
О нерадящихь людяхв около себе и около своїх иміній. 
ИЙ карногравцею такого могуть назвати 


Бо треба всімь свого добра остерігати 


ча 


О старцяхь (,Основач, 227). 2 у 
Шосля рядка другого: 
» Бо то діравив вв нихь найдутся плунки" 
(в рукописи): 
Не можеть, хоче би кольвекь брав», обогатіти 
Кгди бь 85 прошення всяку бь то нужду в вдоволяти... 
Хочке и не радю сунки на собі носвти 


ИЙ блукаючись, талько людей... 


Еднимь, дай Боже, хлібомь тимь поживитись, 
Але, дай Боже, честнимь діломь обходитись, 
О сліпорожденнихь або о сліпорождаючихся без» очей, такожде й 0 тихь 
особнихь слішихь, коториє по порожденняхь своїх, В СКОЛЬКИ 
диівь або літь, чи тежь на старость, сліпнучихе, 
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.«Церковная подоба... 

..Будинковая овдоба... 

А осліпший в розумі або вь літехь все внаєть, 

Бо видавь, якь очи мав, хочь тенерь не видаєть. 


О улбинихь людяхь, або тежь 0 каліках». 


Бь подойшлости літь 


ДОР 


О створенняхь Божихь и діявольських. 


Й дияволь Богу ся хотівь унодобити, 
Же дерзнувь такожь річи живи потворити, 
Яко то есть: червт, блохи и воши, и блощиці, 
ИЙ вниї на пакость многи ледащиці, 
Именно: миші, бабки, мухи и комарі, 
Также коники, свершки, оводи и мотилі, 2 
А кь току: черепахи, саранчу и ясколки, 
А особливійше тежь гниди, пьявки и ящурки. 
А особно. -- муравью, кошку, іжі, таркани, 
Ополиники, трутні, кузявкй и кожани. 
..Трутні... 
и що по шляхахь битихь часто бивають жуки, 
Все то его створення -- пацуки и пауки; 
И що бьвають часовь вь літнеє время шершні, 
ИЙ тихь же часовь літають вт поляхь вь степахь слепні. 


Й вще жь гусениця бьваєть и еврашки -- 

И то его такожде діявольсків фрашки; 

А по поляхь бківають кроти, а вь садахь хрущі, 
А по дубровнихь лісахь и по облогахь клещі. 
Тішь оть бісовського нась храни, Боже, створення, 
Бисно кь бісу не пошли на вічнов мучення. 


О брані (2?) духовнімь и о правилі церковніюкь и проч. 


(Пропуск в рукописі). О. М. 


О недост/аткахь ?| чскихь и скот|ськихь і. 


И дай, Боже, голоду нікому не новнати, 
Абихмо кому 0 нем и кавати. 


О школярахв, дрова крадущихь и о школі (зФснова", 113). 


Нового нічого. 
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О соборномь тружданії. 
И для того треба собором працовати, 
И, якь могучи, свові силки остерігати. 
. . а . . 9 . а . 
О дню пятничномь, вв коті|орий| то день Христось претершівь страсті. 
О, пятку, пятку! тож твой день есть нещасливий : 
Мучиль бо Христа вв твой день жидовекий родь влосливий 


Всв бо тіло Христово било скровавлено 
Прето жь, пятку, должень еси болівновати, 
За то, що предавв єси Йсуса роспяти... 
И могль би тебе Богь в тижню не постановити ! 
Слово о сотворіенії) Богомь вемлі и рая земного, вв нень же Адама и Кву 
и о первомь его Божескомь и о второмь пришествії (кром'б тре- 
тего). 


..Толко тов на память мні взийшло, 
А ннимь не вімь, вдавна то на мисль чи прийшло 


О церкві и о людехь, молящихся вь пей. 
Церковь, рече, домь Божий -- такь ся наввіваєть 
О диві. 
Не домислена річь, где ся онт діваєть 


Аще бь не щеваль, то совца б не видіти 


ИЙ жадна бь не могла речь жива пробувати 


А то Богь его вв нівечь скоро обращаль, 
А світь и животь всему миру подавале. 
И яви нась пекельна дима на вікь свободнихь 
И сотвори світлости горнея всіхь Ггодних». 
О корчемнихь домахь, т. е. о корчнахе. 
А вв корчмі хочай честний хто изволить жити, 
Можеть.. честь свою похибити 
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Й люде вза чесного того будуть почитати. 
О упадаючихь христіанахь в неволі басурманськие. 
. 460 Богь вивволить на ВОЛЮ. 
О оскудініяхь вь сій времена грошдбвихв (,Основач, 803). 
Нічого нового. 
О древахь всякихь И о всяких веліяхь, же диханій вь собі не мають, 
а яко животина вовростають и плоді творять. 
Древа п звелів духу в себі не мають 
И дивній, же зсічено ино древо, отрастаєть. 
О громі. 
И яко не всі діла Божиї наз'ь свідомі, 
Тако особно громниї сили не довідомі, 
Але тежь утавні суть оть всіхь человіковь. ,- 


7 


О урядовихь людех». 
И хочь часомь цань який на урядь промовать, 
лнакь найпаче самь Господь Богв керовал». 


О радостехь праведнихь и о мукахь грішнихт. 

| И паки рекь |ангод пустельникові, що розпитував про той 
г світ| 

Гди би подь небо насипано маку, а птиця пролітала, 

И по одному зерну вв сонце літь токмо брала, 

То и такь могли бь мукамь скончення сподівати, 

А то отнюдь вв віки бевконешния будуть вв мукахвь обитати. 


И кгди то не стоїть світь ввесь за душу едину, 

Же осужденной не свободить вь судну годину -- 

Ти ж» на віровавшихь, Боже, и тогда вмилоєтивися, 
Преміни декреть свой и на милость грішнимь склонися. 


Аби болше вт небесі било тебе хвалячихь 
ИЙ пречистую Малірь Твою во вікь хвалячих». 
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"Віршь особний, для чего-то вв звони звонять По христіянахь, когда 
преставляютця, або тежь помірають. 7 

Же и по нихь будуть такь негдись же звонити. 


Бо ніхто не вовможеть світа пережити. 


О кладущихся вт поляхь на шогилахь на несвященихь місцях». 
(,Основає, 206--207; ваголовка в ній не подано). 
(ШПсля рядка 7 на стор. 207): 
Правда, же Господня есть земля и ея преділи, 
Биле бь місце, где вмерти, зв добрими діли. 
О поручникахь, яко не нодобаєть ручитися ні о комь ні о чемь, по- 
неже страшно то діло есть. 
Вднакь доброго, молю вась не отвергати; 
Цобожний чителнику, рачье мене прощати. 
А невіглась можеть о всем всім сміяти 
И во всякихь худозствахь вкоризну давати. 


Ивь-нежь вась мієть бити, же всі біди внаєть, 
Прето нехай за сию книжку мя прощаєть; 
А хто бідь не вназь, дай Боже и не внати. 
Кгдижь врвіку такой скорбі не нознавь человіке, 
Ажь по сиї времена по нашь послідній вікь 
(нехай кене читающий дякує Бога) 0. М. 
Бо инді й не равно силябь докладалемь, 
Еднакь імь приличвостей болше покладален. 
Можеть и севора где знайти ровервана, 
Также и каденція где колвекь неравна 
Грішний авторь, або тежь викладачь віршивь сих», 
Будучи вв гоненії, писавь изь скорбі іх. 
О калжонкахь по законномь шлюбномь браці чистость тілесную, або 
теж» дівство до смерті вь себі ховаючихт. 


НавІДОМІ ВІРШІ ЄРОМОНАХА Климентія 109 


Не токмо бо веуние люде вь томь чудують, 
Дле вь небесікв ангели ся дивують. - 
Лечт вь наше время, за нашого віку 
Отнюдь не удержатись жони чоловіку 
Вірши похвальнві люблячинь ниво пити или тежь ва еднимь заходоюь 
и всякь трунокь, кому не шкодить, або не вадить (,Обсцова", 
179--173). 
Нового нічого, але в рукописі є дві одміши: 
»А. где ли колвекь пиво -- добре потягайте (у Куліша: 
М Шшиває) 
і друге , 
, Й просяниць овсянихтв (?) -- все то кориь биваєть" (у Ку- 
(ліша: и просянцинт, и овсянинті...) 
Слїдом за сими віршами ідуть такі: 
Тоть же авторь книги и списатель письма примножиль, 
Ивбравши приповісти, до книги жь сей приложиль, 
Аби чтущимь болшь било вь книві сей той що чвтати 
ИЙ на вдравів інь зв всіхь тихь ся річей втішати. 
А еднакь же що списаль я -- приповістей колко, 
ЕБсть, чаю, по вселенной еще їхт и не толко. 
Ви же, чтуще, молю васт, еще вспоминайте, 
И кгди схощете, подлугь азбуки докладайте, -- 
Именно, якь зволите, такь собі поступайте, 
На кую літеру вспохните, кв той приписуйте. 
А за тимь на здравів собі книгу читайте, 
Й зь жонами п зв дітьми здорові пробувайте. 
Рахуба древамь рознимь, якв на вселенцій много обрітавтця. (Колко 
вналемь и чувв, толко и написалемь). 
Дубина. Грабина. Рябина. Вербина. Соснина. : 
Кленина. Тернина. Вишняна. Ялина. 
Малина. Калина. Вьязвна. Ловина. Бузина. 
Бвина. Ольшина. Шипшина. Грушина. 
Крушина. Ліщина. Бучина. Глодина. 
Свидина. Сливина. Дипина. Тивина. 
Ивина. Йлийна. Кедрина. Певжина. 
Яворина. Сокорина. Ясенина. Яблонипа. 
Черешиина. Дерениєа. Тополина. Гордовина. 
Березина. Осичина. Берестина. 
Снородина. Таволжина. Шелюжина, 
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Кипарисина. Ціприсина. Клекочка. 
Оріхь волоський. Агрись. Шовковиця. 
Жостирь. Смерека. Рокить. Яловець. 
Финикь. Бросижна. Помаранче. 
Скоквина. Миєдаль. Лимонь. Маслина. 
Торквина. Мореля. Рожа. Кожа (2). 
Можа (?) Небожа (?) Яложа (?2):) Брусквина. 
О женахь немилосерднихь и о нилосерднихь до дітей своїх». 


О окаяннице, тожь ти не милостива, 

Давай колко хоче ссать дитя, будь милостива. 
Бо такимь-то молока цеберь ноставляють, 

За ссаннє и матерми не називають. 


О рождаючихь женахь на путехв, т. е.-де вь дорогах, вь полях, В 
лісахь, а не вв доміхь по ніякихь бивающихь случаяхг. 


Яко голова місця шукаєть умірати, 
Тимь же надобівємь (подобіємь 2) ся и на світь рождати. 


О женахв, рождающихь діти вв скорий чась по принЯттю шлюбномь 
и по браці вт кілько диий минувшихь, а не вв рокь (, Основа", 
198). 

Нового шічого. 
О дівицяхь, діти рождающихь (, Основа", 198). 
Нічого нового. 

О попадяхь, замужь идучихь по смертехь поповь свойхь (,Обноває, 
199). 

Після тексту, видрукованого Кулішем: 


А ти, попаде, вазужь шти ніть не важся, 
Да вв черниці постригтись вь розсудкомь отважся, 
Ложа священничеська не скверни вв мужикомт. 
О гріхахь рознихь й о рознихь немощахт. 
Богатий, а наче нендзний вь злі опливаєть 
(Далі приписано): 


1) Знаки запвтання поставив О. М. 
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»Ру|оЇку «ахгаї) ца інн. числа. На Тана Предитечи великая 
барве бура великая була, которая церкви Божив ламала и по дубровахь 
реликив сосниЗ (,Основає, 199). 
О ренесникахь осталихь еще где полагаєвтця, бо тамь вь книзі не во- 
містилося, за скудостю папірною. 
О линникахь (, Основа", 227--298). 
Повначений у Куліша значками -- -- пропуск на ст. 298 такий: 
ИЙ на паникадила шнури изробляють 
ИЙ ло церковнихь тежь лямпь, котрими встягають, 
а шісля всього, В кінці: 
А такь, Господи, и тихь линниковь не вмепшай, 
ИЙ вдравія и долгихь літь інь подавай. 
О рудникахь, що зв руди желіза робять вь рудняхь (,Основає, 228). 
В передостанньому рядку у Куліша опущене слово вась: 
Напотомь вась дернь рівать костерь той вкривати. 
О римаряхь (, Основа, 998). 
Слідом ва текстом, що видруковав Куліш, іде ще два рядки: 
И нагайки, або теж канчуки сплітають, 
Котрими люди спасти жонь часомь придвічають. 


Ж 
ж 


О роговникахь, що роги козакашь робять носити при боку, для дер- 
жання порохового (, Основа", 213). 
У Куліша в рядку 5 пропущено слово дожчь, -- треба: 
В войску, бо вв рогахь порохь не можеть дожчь змочити. 
О косаряхь, що сіно косять (, Основає, 298--929). 
У Куліша немає початку: 
И косарі потребни людямь кождого року, 
Хто мів сіножаті, затягавть зв нароку. 
А барзій вв косовицію посеред» літнего часу, 
Сди всякь непіший сіна требуєть того часу. 
(Далі в 4 рядки у Куліша)?), а потім: 
И козба зв великою працею, вімь, походить, 
Для того пе дешево и сіпо приходить. 


ИЙ такь много за зиму сіна конь цоїдаєть, 
Же часомь и зв шкурою самь за то не ставаєт». 


5) У Куліша (стр. 199) 1712. 
2) В рядку передостанньому у Куліша помилка : 
А косарі сподарі идуть кь нему сь косити (в рукописи: 
«Із косани), 
бо далі ї рифма: зт росами. 
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А вь кого часомь сіна свовго перейметця, 
Той по сторонах зт денгами куповати товчетнця, 
(ди окаянихь коней не хочеть цоморити, 
Жебь било чінь ноїхать, або дрова возити. 
А такь бідний человікь о сіно ся стараєть, 
И для сіна иногді остатнве збуваєт... 
О гребцяхь сіннихв (,Овснова", 299). 
Після 6 рядків, що видруковано у Куліша, іде: 
И жоноцкоє діло звикле работати, 
А вь мужесків річи піть ся не втручати. 
А ви сашзі, мужики, сіно вгронажайте, 
А жонтв своїхь оть того діла свобожайте. 
(Далі 9 рядки є у Куліша,-а потім): 
А сь поля вв доли на нічь кв жонамь прибувайте, 
: / И що пристоїть, того пильно доглядайте. 
А при томь грибцовь, добрихь молодцовь, похваляємт, 
И якь господарей, крий Боже, не зневажавм. 
Здорови собі будте и сіно гребіте 
И що хочете, у-день и вь-почі чиніте. 
О жепцахь (, Основа", 929). 
И женці добре працюють на світі, 
Котрі хотять на віму хлібь міти. 
(Далі 2 рядки є у Куліша). 
Й жегоми тежт оть солица бивають, 
Же ажь пногді пбтомь обливають. 
И безь води такв иний изнеможеть, 
Овлаща, петерпячь хто, ажь ратуй Боже. 
Й руки сонцень тогди присмягають, 
А що найгоршей -- тварі зчернівают. 
ИЙ нної втожь наберутця знути 
И мусять терпіть во-місто покути. 
Тажь сазь, Господи, видишь їхь страдання -- 
Храни іхь прото срогого карання. 
О знолотникахт. 


Ціпама бо всякие збожя потребнив вибивають 
И на цотомь вв сосуди вв току убірають, 
И на свой пожитокв также часом заробляють 
ИЙ зь жонами и дітьхи души поживляют». 


Той бо тилко не будеть іхь потребовати, 
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Хто не будеть пахати, албо важаинати. 
О сіючихь сіля па нивахь й 0 віючихь на току п 0 мелющихть вв жер- 
новахь п 0 ховающихь у ями збожа. 

Але тексту. немає -- вирвано листок в оригіналі; усіх вирваних 

вазначув Опанас Маркович -- ,зо 80, крім несвідомих пря кінці". 
О котлярахь (, Основа", 216). 

Ті саних три рядки, що й у Куліша, тілько останній у Куліша 
кінчаєть ся: ,щОо вхотять, то вробять", авкопії Марковича: , що 
вхоплять, то вробляттьіч 
О гонтаряхвь, що єонти робять (, Основа", 216). 

ИЙ ронтаровь треба похваляти. 

(Далі перший рядок, що видруковано у Куліша), а потім: 
И такь мовно, же ронтарвь рукоділникь гожий, 
Же то робить оздобу на церкви, дояв Божий. 

(Далі 9 рядки є у Куліша, тілько останній читаєть ся): 

И до простихь будинковь людей же (у Куліша же пемаб) 
7 Гаровожнихт. 
О кшилникахь, що мила робять, барские добрие и простив подлив 
(,Основає, 919). 
Після тексту, що подає Куліш, стоїть: 
»Гілько есть звичай хусти церковниї милом мити, 
А дай Боже, жебь вт річахь тихь не могли грішити 


Крім того, в першому рядку у Куліша: зафрав овал, а в ко- 
пії - зафрасовалт. 
О папірникахь, що папери у папірняхь робять (з Основає, 214--215). 
У Куліша не видруковані останні два рядки: 
За чимь пашірниковь, Боже, не викореняй, 
А ку потребамь людзкимь и онихь роспложай. 
О бердникахь (, Основає, 218). 
Нового нічого. 
О колесникахь (,Основає, 929). 
Нового нічого. - 
О стадникахв конскихь (,Оспова", 299). 
Нового нічого. | 
О довбишахь, що вв бубни бубнять и 0 тренбачахь, що вв труби тру- 
бять и вь сурни сурнять (, Основа", 909). - 
Нового нічого. я 
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О догтарахь и о смолярахь!) (,Основа", 299). 
ИЙ безь догтаровв трудно вде вв нась пробувати, 
Бо неможна ременю шевцямь виправляти. 
ИЙ хочь можно бь безь догтю з» олівмь виминать, 
А где жь такь много на то олій ся набрать. 
Доготь же березовий токмо шевцянь належить, 
А столярський сосновий до вововь приналежеить. 
А и на вози березовий (добрий) ліпшь подобаєть, 
А сосновий вв колесахь вь студень замерзаєть, 
И добримь догтемь мажуть чопи звеновие, 
Такь тежь и на поромахь стерни поромовие. 
ИЙ до инихвь тоже річей березовий потребент, 
А смоловий, кромь возовь, мало на що потребент. 

(Далі 2 рядки є у Куліша). 

ИЙ варять на (густую) смолу до суден воднихь смолення 
Й шевцямь до дратовв на чоботние роблення. 
Уже жь на що болшть треба, не могу розуніти, 
Толко по-поламь обох» догтей потребно міти. 


И нехай догтарь зв смоляремь товариство маєть, 
Сди же то ровнимь ремествомь хліба заробляєте, 
ИЙ прото и оние нехай пожитокь мають, 

А людямь на потреби догтей настатчають. 


О цегелникахь (, Основає, 216). 
Попереду тексту, що видруковав Куліш, є рядок: 
«На церкви муровані и до инихв будинковь мурованихт. 
О вапенникахь, що вапна палять сь креіїди, а часомь п иввь каміння 
(, Основає, 217). 
да останнім рядком у Куліша: 
»И потомь (опущено: же) зась на потанковання? іде: 
И на инив мури тожь потребна 


Мурь бо безь вапна не можеть стояти, 
Але заравь ся могль би и валити. 

А то сажая вацна укріпляєть, 

Же власне 65 мурь каменем ставаєть. 


1) В ,Основі" усього 2 рядки, і заголовок неправдивий: ,0 дог- 
тарахь и столярахь", 
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О коженякахь, що шкури вичиняють (, Основа", 290). 
У Куліша рядок б починаєть ся: ,Й шевці иние...З, а в рукописі 
А. и шевці...8 
У рядку З внизу: 
..3а едниюь би цехомь чинити" -- рукоп.: 
за еднимь цехомь би чинити. 
А в кінці всього ще два рядки: 
Уже жь еднакь и шкури, здорови, вичиняйте, 
А шевцямь на чоботи поцінне продавайте. 
О неводничихь, що вяжуть неводи и сіті, и инне посудки до ловлення 
рибь (,Основа"?, 230). 
В рядку 4-ну у Куліша: 
И часомь той посуд, -- в рукописі: посудокт. 
В кінці усього два рядки: 
бачімь, дай Боже, и тихь рукоділцовь міти: 
Хотать бо старив рибь и малив діти. 
О садовничихвь, що сади садять и щепятв, для розводовь овощнихь 
древь (, Основа", 917). 
За текстом, що вадруковав Куліш, іде: 


ИЙ вбіраючи овощь, жебь не гноіле, 
Але опатрно и пильно жеби смотрілр 


..Овощи насушить, 
То щобь и вв томь могль рукь добре доложить. 
И нехай же, вдорови, садовь доглядають 
И яко труждающився оть плодовь вкушають. 
О каменносічцяхь, що вв горв кажшянихь вибивають, або тежь виробля- 
ють млиновив До млиновь на молоття каміння и крести надгробнив, 
и деки и слупи до муровь и до фортець каменнихь (, Основа", 
292). 
Нічого нового. 
О робящихвь судна водниє великив и малие, то есть морскке и річние 
(, Основа", 230). 
И тихь особнихь майстровь люде потребують, 
Которие посудь водний на світі готують. 
(Далі те, що у Куліша). 
О умірающихь богатихь людехт. 
Не хочется умірати людемь небогатимг, 
А. найпаче тим» можнимь и вельми богатим», 
Убогий, вміраючи, ні вв чомр не жалієть, 
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Нічого бо жаловать, же скарбовь це мівть. 

..Могль би ввесь скарбь вь труну вложити, 

ИЙ многоціннихь много висящихь сукнанов», 

ИЙ сребрянихь на столахь стоящихь вбанове. 

И уврить, же младая жена предь нимь ходить, 
Тая горшь до кріцкого жалю приводить. 

И не всякь тими страстьни биваєть побіждене, 
Лечь будеть ца сходь снертний мислію утверждене. 


О покаянії (и надія того вь Найвишшого Цана). 


Бливв есть кончина видимому віку, 

Чась покаятись грішному чоловіку. 

На всякь день торуй на он вікь дорогу, 
Которая ведеть кь найвишшому Богу. 
Плачь, не лінися, що день прослевися 


Лечь совершенно оть гріховв покайся. 


Молитва кь Пресвятій Богородиці. 


Чиста дівице, красна голубице, 
Молися ва всіхв, небесна царице! 


О провождающихь умершихь и носящихт до гробов». 


Остатнив послуги вмершиюь отдавають, 
Которив до гробовв їхь опровождають 

Нсть то отв седми діль нилосердшихь діло -- 
Провождати до гробу умершого тіло 

бзь охотою провождати кь гробомь и носити 
ИЙ посипати на гробь и венлі лопату, -- 

Богь нань дасть и за тов од себе отплату 


, 
. Г . .! . ГІ) . . . 


О постящихся по волі і по неволі. 


- 
. . .е . » е 


Жаждеть же м алчеть нив, не нівши нічого, 
ИЙ хочь не радь, то мусіюь поститись для того. 


О отсилаючихь навиниковь прежде времени, недослужившихв року и 0 


на6мникать оОтхоОдДяЯчиХхь и нехотящихь тружлатися до нарекованихь 
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інь часов». 

Хто недослужившую челядь отсилаєть, 

То вв томь на світі звичай таковий биваєть: 

Повинень есть Господарь за ввесь рікь платити, 

А отходящому ніть нічого ке платити : 

ИЙменно, хочь би дній два не хотівь дотрвати, 

То, подлугь правт, ва ввесь годь плати ему ве Дати; 

Такь же би Господарь єди би міль отсилати 

Могоричшого слугу, мусіть за ввесь рокь нагороджати. 
О властеляхь, караючихь людей або и слугь своїхь домовихь бевт до- 
вбдовь слушнихь (в , Основі", на стр. 203 вгадуєть ся тілько за- 
головок). 


А м надь виннимь добро бь часомь ужалити, п 
И хочь мало карности вну уменшити, 

Сди подлугь письма: вилость на суді ся хлюбить 

ИЙ милующого Богь милостивий любите. 


О вовннихь невчасахь и о временехь тихомирнихт. 
А гді пройдеть вась йнді военна руіна, 
Не скоро поправитця вцьять тая країна, 
И не зовсімь тежь своїмь достаткомь зберетця, 
Бо подь чась до печива й хлібь прибертця 


ИЙ дармо міжь собою не зачипались 


Фачімь, дай Боже, хочай би за сіхь южьк віковь 

Не воевались, або и до конця віков. 

А гди то воюють, -- нехай враговь побиждають, 

ИЙ християнськую отчизну обороняють. 

- Цомагай вірнишь, Боже, враговь скореняти 

ИЙ до христіянськихь границь не допущати. 
О любві и о людехь, иміющихь ко всімь любов». 

(Видерто аркуш, -- прим. О. В. Марковича). 
Піснь нова молитвенная. Подобень самоподобний. 
ИЙ до неба навікБ ввести. 


. а . а . ь 


И оть серця кольби вносимь 


Зациоки Паук. Топ. ім. Шевчоака т. ХХХІ. 
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(Ноти вь кінці, -- прим, 0. В. Марковича). 
Пснь нова о рожденії СпасовГом»і. 


И сь анголями сердечно виславляй 


Св бо Спаситель зволивь вавітати 

ИЙ ваблужденихь на тобі ввиськати. 
Щаслива, зенле, ти естесь ваправди, 

Же посітивь тя творець всякої правди. 
Приближавєтця конець, ах, душе, покайся! 
ИЙ Господу Богові гріховь оповідайся 
Панятай же нсходь свій и снертну часипу 
ИЙ приготовлена будь па судню годину 


О. душе, надів собою сама сожалися 
И на исходь смертний твой всегда готовися. 


Й твори моленія и ко Діві чистій 
И кь надежді грішниковь Марії пречистій. 
Глась пісні сея тако пой, яко зде пудь строку положися, или 
водно кому и иную ноту положити. 
Піснь нова Богородиці. 
Тобою бо світь світавть и православность сияєть 


Свободи нась одь мучилищ, 
А доведи вічніхь жилищь. 
О Велетняхь, або тежь 0 великихь людяхь, котриє негдись били такь 
великне, якь дубья. 
Биль то негдись такий людь од» початку світа, 
Же то знайдують кости й по сие літо. У 
И хочь би то Господь Богь ногль и тихь прекормити, 
Еднакь же зхотіль онихь вь світа скоренити. 
ИЙ хочь то Адама великого створив» 
И Бву таковую ему постановив», 
Толко жь не довго по нихь велетні бували, 
Але скоро кончину оние приняли, 
А Господь Богь поставиль воврасть сей помірний, 
А той вигубивь збитне великий бевмірний. 
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Бо треба бь всякой речи ведлугь человіка 
От Адама и по днесь и до конця віка, 
Яко то: рибь великихтв, жеби наїдався, 
ИЙ скоть великий и птиць, жебь контентовався, 
И дубья бь по пятдесять сажний било бь треба; 
А теперь такового нічого не треба. 
И повинна б всякая речь болшая бити, 
Жебь шогль такий великий дурень вв світі жити, 
Яко-то: каменія треба бь великого 
Млинового, жебь 8» хату біло толикого, 
Й вь збожвяхь, жебь по сажню зерна уживали, 
Й стеблія жебь зь дуба вт-гору вовростали, 
ИЙ рікамь би треба мору ся ровняти, 
Жебь мощно млини зв тими каменми встраяти, 
ИЙ древамь треба бь 85 хату возрастати, 
Жебь сто сажней ввиш'ь могли церкви будовати, 
ЇЙ коней би и водовв треба не такових», 
Жебь чімь било вовити деревень таковихр. 
Й овощь би втожь могла бь бить вельми велика, 
А не таковая, якь тепертв есть, влика. 
А ва тиквь могло бь бить все болшов вшеляко 
Ведлугь того возрасту, а южт не пнако. 
А же Богь человікомь воврасть поменшивт, 
И подлугь міри его всякую річь вменшивь 
И самь'вь нашій структурі оть Діви родился 
ИЙ на землі вв возрасту нашоюь биль явился; 
Зачівь южь в той мірі и світь ся скончаєть, 
А той великий возрасть южь бити не маєть. 
О крилошанахв церковнихь (,Основа", 172 -- заголовку некає). 


А иному ся вдаєть легко крилошанство 
А оно такь тяжко, якь просте каланство (2) 


0 крилошанахь охрипающихь оть кашля часомь и не могущихь співати 
..(Ф) тогда. 


Бо крилошанинть иний якь пайлучче сталится 

Вь співанню; а єди охрипнеть, тогді южть смирится. 

Ми жь еднакь хочть Якь колвекь, якь зможевь, будехт 
- співать, 


А вражую голову пудт ногп собі доптать. 
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О партесахв п о учащихся іхь (,Основа?, 230). 


ИЙ партесники годни великой похвали 


(Далі 3 рядки у Куліша, а потін): 


Й єди начнуть співати ивь ноть своїхь гладко, 
То ажье благопривємно слишати п сладко. 


А наука їх честна й мудра есть тако, 


(Далі ,ЖХоч би поетикь биль, -- у Куліша 4 рядки, а по них): 


О нищихь 


Писець сей вв ненного ірмолоя вмієть, 

А партесовь не співаль, то не ровумієть. 
Фачінь и партесниковь треба поважати 

ИЙ яко особнимь імь нудрецямь честь даяти. 
ИЙ нехай котрив ся вчили, здрави співають 
И новими пісньми всі Бога величаюте. 
щколниХх. 

Нищив дітки, хочь вв нищети терпіте, 

А доставать або тежь красти ся не вчіте. 
Хто крадеть, то не живеть той вт Довгі Літа, 
И єди Бога тимь діломь прогнівають 

И тежь на шибенницяхь вішани буваюте. 


И бакаламь своїшь покорно вслугуйте 
И, яко учителей своїхь, во всень слушайте; 
А єди на злое учить, то хочь и не слушайте. 


О рандаряхь (, Основа, 231--939). 
На прикінці два рядки: 


И Боже ішь понагай, що хотіть равдовать, 
Толко биле бь не на-збить могли скупо продавать. 


О шафаряхь (,Основа?, 202). 


И не хотіль бимь того уряду держати, 
Жебь якой, крий Боже, пені не одержати 


Нели вірять, треба жь ся не вневірати, 
Але суннення свов чисто пану ховати 


О писаряхь рознихв, то всть именно, що книги готовив преписують, 
и видають зв голови якив новив річи, й 0 писаряхь тежь град- 
скихь и монастирскихь, грамоти, або зась листи пишущихь и вся- 
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кив крідкив права (,Основа"?, 200). 
Після перших 2 рядків, що видруковав Куліш, іде: 


ИЙ на вьяви тяжко есть нахиляючися, 

И на перси икь столу опіраючися, 

ИЙ часомь можеть писарь такь попрацовати, 
Же ся притрафляєть нічь и дві не поспати. 


(Далі знову 2 рядки у Куліша, 8 потім): 
ИЙ инді вв кавнодійми писарь братство мавть, 
Же посполу изь ними писмомь ся труждаєть. 
И нехай їмь Господь Богь вь трудахь пособетвуєть. 


О кавнодіяхе. 


И кому до серця іхь слово приліпитця, 
Певне той оть гріхь своїхь и Богу обратится, - 
Зачіюь вв Росії нашій, Боже, тіхь умножай 
ИЙ спасення овімь за труди примножай. 
О Богомислности. 
Бліажень ні во что же вся вемная вміняющий 
ИЙ во Богомислиості прісно пребивающий. 

О щиро труждающихся пноціхь и світскихе. 

(Вирвано 4 аркуші, -- примх. Оп. Вас. Марк.). 

Слово особливше о мятежномь житії иноческоюь, яко иногди биваєть 
влий сожитель вв келії и шакости многие творя другому. Таковому 
со злим сожителеюь, власне со влою женою, чоловіку бідному не 
есть доброго жития. 

ИЙ ложно злими діли того обношати. 
А дай наюь вь сожитія любви хранителей. 

О входящихь икнокйняхь вь олтаре. 

Йнокйнямь вь олтарь вход есть благословент, - 
А женань и дівицямь світовим возбранен». 
(Далі вирвано аркуш -- примітка О. В. Марковича). 

О неравностяхь людзкихь, яко вний високь чоловікь ввростомь, а ИНнИЙ 
низвокр, и яко неровно даєть Богь: тону такь, а ному во всемь 
уначей. 
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Дивная и то, чему тварми не еднаки, 
Але хочть и едної матки, то ннаки 
Дивная и то, чому инт во всем щасливий, 
А нь -- пожался Боже! вгола нещасливий 
Богь все знаєть, що твбрить и будеть творити, 
А вні болше нічого о тоюь говорити. 

О пості д о пост|ящихся). 
Душу бо и тіло пость ему вичищаєть 
Оть вредящого его обжирства вбіжавий - 
Пость творить человіку и умиленіе 
И сердечнов згонить окамененіє. 


ж 


о - 


О врагу душевномь, яко не таковь онв есть, яко шконоцисці его ма- 
люют». 


Але далеко мієть бить шпетніший 
И оть малярськихь еще мервеніший 
Ніхто живого негдись зріти хотів», 
А же вь той же видіти не поспів», 
Токно бо ему ногти свої вказаль -- 
Й вало зв світомь симь ся не пожерналь. 
.Трилітна ему найшла трясовиця 
И щоденная зв страху огневиця, 
Прето хтобь міль живого повидать, 
Треба б'ь конечно одь страху умірать. 
Святиї отці нієдись п водали, 
Тилко же си їх ніть не ужасали. 
Лече яковостий онихь не видімь, 
Да печист/ими)| гади и ввірьми врімь, 
ВЕднакь же приходь їхь постерегал(и) 
Й хрестомь святимь прочье їхь отган|яли| 
Що жь ся тинется, и ми а можеть видаємь 
Во плотехь людвкихвь, да токмо не знаєм, 
О читанії кнажноме. 
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Книги бо на спасенний путь всіхь наставляють 
И полву душевну чтущимь сотворяють. 

О помсті Божой до тихь запамяталихь людей. 
Помститця Христось Господь ва кровоприсяветво, 
Помститця Христось Господь и ва святокрадество, 
Помститця Христось Господь тежь и за убийство, 
Понститця Христось Господь тожвь и за клевету, 
Пошлеть ему хромоту або тежь сліпоту. 
Помститця Христось Господь тож» и ва надутость 
И пошлеть на все тіло его злу роздутость. 
Помститця Христось Господь и ва памятовлобность, 
Котрий не хранить вв себі благую невлобность. 


О немощахь трясовичнихе, 
Студеность бо збитную людям'ь приношаєть 


. . . . То 


Есть иній вв немочі тій -- обжирность масть, 
А иному хлібь и все ся осоружаєть. 

Тилко все будеть воду або борщь глушити 
Або, мовлю, пити, якт в5 лазні на пічь лити. 
А на вавтрий день србдав на голову хоріеть, 
Ажь чоловікь, що чинить, пе дорозумівть. 

Й віршошисець сей много того зь младихь літь дознав'», 
Бодай такого лиха ніхто добрий не познавь, 

Бо инив зь хороби той и умірають 

И шеь світа вв полвіковь своїхь ивхождають. 

Й кого тая немочь хочь мало подержить, 

Не будеть такь силень, якв той, що зроду не держить. 


О болізнехь вубнихт. 


Трясовичнику трудно покуль ся согріти, 
А по согріянії можно вонь сладкь міти. 
Тажь якь вв огні начнеть горячость страдати, 
ИЙ заравь ту страсть збудеть, єди на зимну будеть ся 
: Шшокладати. 


А вубной проклятой вт скорий чась не повбудеть, 
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Ажь разві кь позбиттю самь Богь помошникь будеть. 

Й єди будеть святого Антипи о помощь просити, 

Котрону зубную Богь казавь болізнь цілити. 

Пасторв сий людакиї всі немощі новнав', 

Кром»ь, Богь вкривь, параліжнихь, францувкихь, не взнавь 
ИЙ кромь вломностей составь и хоробь біснихь, зліших», 
Віднакь побіденнійший, надь всіхь людей бідніший. 


О хоруючихь над болівнь головную, 


. 5 . . з . . 


А єди не умірають, то смисловь зступають. 

Бо часом» зь того болю ажь вискочить око, 

А хочай не вискочить, то впадеть глибоко; 

Вь особножь болівнь и всішь составамь наводить 
ИЙ до довгодневної болізні приводвть. 

О немощахь, ивь чаду бивавмихт, вь зли ннив часи, вь лютив мрави: 
когда инь учадієть такь вь котромь диму, же ажь смертію по- 
страждаєть. 

Вся болізнь будто з пянства человіка вдийметь 
И власне якь руками всю сплу отвиметь. 
О перемерваючихь людехь, или тежь о варажвбнихь вт» дорогахь студо- 
ностю вбитнею. 
И студень збитная такь часомь заражаєть, 
Же ажь внутрний жолудокь крішко нарушаєте. 
Недобра пригода есть п то на світі, 
Якь вь кого одежа худа -- мубіть терпіти. 
А часомь и вв добрихь такожь перемерзають, 
(ди зли фортуни и вли коні ся лучають. 
А ктому, якь лихая и дорота будеть, 
То певно чоловікь обель здоровь будетр. 
ИЙ не тилко вв дорогахь тов то страждають. - 
Але убогиї и вь домахь дознавають, 
Же ніоткуль привевти дровець и тежт нічим», 
Або тежь и купцти безь грошей пойти ці сь чим. 
И вь такихь то пригодахь люде премерзають 
И пудь часвь видаємь, же и на смерть вмерваюте. 


т - . . . . є 
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О хоруючихвь на болізні ножния и нміючихт рани на ногах ненецілния. 
Бо такь муки терцять, ажь не знають, що чинить, 
Же єди бь било безгрішно, могли б" вв світа вступить. 


О костиряхь (костиретво) (,Основа", 930). 
Після 4-х рядків у Куліша, іде: 
ИЙ проигравання межь тим» хлібомь болш», 
Нежелі вийгравання: ото біда найгорше. 
И не велить Господь Богь у кості играти, 
Тилко кажеть презь працю хлібь заробляти. 
А которий-товю игрою играєте, 
Той души своїй великий вредв соділоваєть, 
И не тилко душею -- и тіла страдають. 
(Далі є у Куліша: (іди пройгравшись, нічого дать, перста одсі- 
цаютг). 
О прошакахь церковнихь, що на церкви просять. 


Тилко нехай іхь люде перестерігають, 
Бо часомь шалвірськиї листи собі мають 


А потомь и вішати такихь бо безгрішно 


Же дерзають робити шадвірсків печаті 
Есть же, подобно, болше прошаковь правдивих 


О неуміющихь Богу мнолитися. 
Хто не умівть Богу молитися, 
Треба на море тому пуститися. 
Ташь якь фортуна вітрная прилучить -- 
И неумілий молитись научить. 
Тогда и гріхи свої вспамятаєть 
Й вв нолитвахь всіхь святихь ивчитаєть. 


ИЙ бевь моря, вімь, не шкодить молитва, 
Которая зь врагомь великая битва 


О свічкаряхь, що лоевив свічки робять (, Основа", 231). : 
Після 4-х рядків в тексті, видрукованому Кулішем, ще одиш рядом 
Тилко жь и свичкарство на світі потребно... 
О миндзахь, або тежь 0 миндзарняхь, где гроши робять и о миндзаряхь, 
що іхь робять. М 
Мало где ся на світі міндзи обрітають, 
А вднакь же на ввесь світь грошей настачають 
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А же тов роблення отнюдь возбранело 

И способи майстерства того утавнно. 

И добров ремество то, що вв міндвахь робять, 
Може всі роботники тиє вт злоті ходять. 

А нини мовять такь, же робять вв міндвахь гроши -- 
Тихь, праве, горшть нась вбогихь ідять воши, 
ИЙ грошми спасенів иний стяжеваєть, 

Хто ігь во милостиню убогимь даваєть; 

А ного ва гроши вв церквахь поминають 

И особь щорочнив памяти справляють. 

А иний и головою за нихь накладаєть, 

Бо инді и розбойникь забиваєть ; 

А инь пудь часть такь ся розживаєть, 

Же за гроши ж достатки великие маєть 


О зашкахь, що замикають брами або ворота дворовь пановь вельнож- 


нихь, або клеті, инбарі, комори, алкіри, скарбниці, церкви, скрині, 
вертогради, склепи, лехи, пивниці, стайні, світлиці, темниці и проч. 


Правдивая приповість зостаєть отвіка, 

Же для доброго, шовять, вамокь Чоловіка, 

Бо хочть и не вамкнено, то добрий не пойдеть, 
А злий п тежт нодобриї и презь замки пройдеть. 


"Тилко, жебь злишь спрятомь добрихь не псовати, 
Для того мусішь ми замками замикати, 
Жеби часомь и добрий хто не спокубсився. 


Бо часошь и вв дому врагь домашній биваєть, 
На котрого часомь ся и не сподіваєть. 
А так... |, Далі нічого нема, и паперу давндго, внать, останні 


листки вирвані8 -- О. М... 


На о2б свертк (листку) читавно (0. М.): 


Точну же подобнов авторь докладаєть, 
Хочж не годепь, паки имя покладаєть. 


Изложитбль віРршОвь сихь МнОгихь благь вамь желаєть, 
А НайшАче небесниХь добрь щиро нпріявть и т. д. 
»Читая большів букви, получавемь Иєромонахвь Климентій 


З Вновівєв спн". (0. М.). 





Урядові заходи против холери в 1991 ). 


Подав Михайло Зубрицький. 





Холєру в 1881 р. назвали і ще тецер називають першою, 
бо сеї слабости до того року в Галичині не знали. Вона при- 
йшла до нашого краю з Росії і Польщі і поробила у нас обо- 
бливо в липни і серпни великі спустошеня. ШБувши учеником 
Ї. кляси їїмнавіяльної в Дрогобичи в 1371 р. чув я від міща- 
нина Дмитра Губицького оповіданя про розміри холєри в сім 
місті. Холєричний цвинтар визначено на Гірці під лісом по лі- 
вій руці гостинця, що іде до Трускавця і Стебника, які 3 кам. 
за містом. Мерців витягали гаками з хат, змітували на віз на 
купу, вивозили на Гірку і скидали до спільної ями, присипуючи 
трупи негашеним вапном. Цізнійше чув я оповіданє про 
якогось чоловіка, що його живого вивезли на цвинтар і ски- 
нули разом з мерцями до ями, та він трохи очуняв, прийшов 
до сил і сам якось викарабкав ся з ями, та увільнив ся від 
небажаної смерти. Кідько умерло людий в Галичині на сю хо- 
лєру, се годі сказати, бо мабуть в сім часі не збирали стати- 
стичних дат, та мабуть вся слабість не минула у нає і одного 
села. В Мшанци на яких 1200 руського населеня умерло на 
холеру в 18931 р. 59 душ і се від 10/7--1/8, а одного дня 
11/7 умерло 6. Новий випадок смерти ваписаний в метриці 
10 жовтня 1831 р., причім подано иньшу притоку смерти, не 
холеру 1). . 


) В часі холери в 1879 і 1873 р. умерло в Мшанци 82 людий, 
два випадки були в грудни 1879 р., а 80 в часі від 10 липня до 27 
серпня 1873 р. 
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Для вдержаня холери австрійський уряд видавав від часу 
до часу розпорядженя, які через коненстори подавав також до 
відома духовенству, щоби воно оголошувато їх своїм парохія- 
нам. Що важнійше повизбирав я з деканальних актів жуко- 
тинського деканата перемиської впархії і подаю низше. Єї роз- 
порядки писані по латинськи, німецьки і польськи, а ся слабість 
названа ,СсПоЇїега шогрия", ерідетізспе ВгесргиріЗ і ,ріе- 
оцоКа 2 муштіоїаті?, Краєвий уряд видав обіжник дня 10 
грудня 18830 р. ч. 77081 і в нім подав приписи, яких треба 
придержувати ся, щоби устерегти ся слабости. Сього обіжника 
я не найшов між актами, також не знаю, чи се вже була і ін- 
струкція, чи вона осібно вийшла. Ц, к. санітарна комісія ви- 
дала дня 4 червня 1831 р. ч. 22 обіжник, в якім пише, що 
для здержаня ширеня ся холєри признала потрібним пригадати 
на ново минулого року видані інструкції і поуки, які вже по- 
чали люди занедбувати. "Ті інструкції видано для а) місцевої 
старшини, б) поуки для лікарів і хіруріїв (У ппадгоіє), в) ін- 
струкції для політичного комісаря поставленого при замкненій 
лінії поза зараженою місцевостю і г) інструкції для політичного 
комісаря і лікаря поставлених в зараженій місцевости. (ї ін- 
струкції наказано як найточнійше заховувати і додано До них 
ще слідуючі примітки: Мерлець не може довше лежати в хаті 
як 48 годин, лікарі покликані до публичної санітарної служби 
мають в своїх донесенях до окружного уряду уважати на історію 
хороби, подати точно її перехід і перебіг, а як се дійшло до 
їх відома, притоку і викликанє слабости. ШПриписане замкнене 
(зрегге) має обнимати поодинокі повіти; в тих місцевостях, які 
лиш чаєтково будуть замкнені, мають убставити ся видні знаки 
остороги. Де се можна перевести, можуть підоврілі оставати дома 
в контумації при задержаню поданих в інструкції осторожно- 
стий, а домашня челядь мав переводити очистку. В вдорових 
місцевостях не повинно ся зборонювати загальні сходини, а 0- 
граничити їх на замкнені місця. При кінци подано до 8агаль- 
ного відома, що 8 найвисшого приказу рішенєм моравсько-шле- 
ської управи краєвої замкнено границю на всіх пограничних 
урядах з виїмкою державного гостинця на Більско--Балу, за- 
ряджено приготованя, щоби поставити будинки для кварантани, 
замкнено границю і поставлено від Галичини військовий 
кордон. 

Галицька іубернія письмом з 28/10 1881 р. ч. 7001 по- 
дає До відома, що наслідком розпорядженя найвиєшої надвор- 
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ної канцелярії в 15/10 1831 р. ч. 3907 приказав цісар хо- 
вати умерших на холєру на істнуючих цвинтарях, о оскілько 
ще на них місця, попередний прикав хоронити трупів без 
одежі, як ще де заховуєть ся, сейчає взанехати, не відмовляти 
звичайного похоронного обряду, одначе так тут, як і при иньших 
заразливих слабостях придержувати ся виданих охоронних при- 
писів, щоби тим чином заспокоїти уми та запобігти затаєню 6ла- 
бости або покиненю хорих. 

Галицька ц. к. комісія вдоровля розпорядила рішенєм з 6/9 
ч. 4795, що карний патент з 21/5 1805 р., виданий против 
нарушень взарядженя в чаєї морової зарази, розтягнено і на 
проступки в часі холєри. Сьвященики мали се оголосити наро- 
дови, а дні оголошеня в кождій парохії мав декан донести 
окружному урядови. 

Краєва управа рішенєм з 24/12 1880 р. ч. 80869 припо- 
ручила духовенству через консйстор для здержаня холери, щоби 
кождий покликаний до хорого, як побачить підозрілий рипадок 
слабости, доніс про єв місцевій старшині і вірних поучив од- 
вітною наукою в церкви, щоби з обовязку удержаня свого житя 
і 8 обовявку совісти ваховували всі приписи, які вже вийшли, 
або ще вийдуть, видані для здержаня сві слабости. 

Ц. к. комісія вдоровля рішенєм з 20/6 і 26/6 1881 р. 
ч. 410 віовала консистор, щоби позволив сьвященикам благо- 
словити холєричні цвинтарі. Консистор дав такий дозвіл і візвав 
сьвящеників, щоби при благословленю придержували ся припи- 
сів требника і благословили цвинтарі, які визначить домінія. 
На сїм письмі написав о. Іван Левицький, парох Головецка, ці- 
каву примітку: 


з Ноїохмуеско доїпе. Слуїаївті діе 10-а Лиїйі 1831. УУ Ноїомескісі 
дошпусі ставців сПоіеєга таогрцзя, од 30-о ипії до 10-о ий ппагіо 
16. Спиепіаго мугпассуївй па Доіоїпімеу, вду5г іага па фуга Копси 
уустеїа зіаро8б. Гайліє 2 Лоїоіпома ромуріесаї 2 БаЇїар, озхліадстуї: 
»Кіо ру паз гайсутумаї, арузшу гару піє уліегії па спепіаг;, Ка- 
піепіаті редгіету рії". Різаївт геіасує до Р. с. К. Кегуаїегуї, 
гадпесо піе спса 58Їайсбас го2Ккаги. Фа запи ргхесіху саїеши Спаїпохті 
піе шосе 50ріе дає гаду, апі шрггус зіе піе глосе. Міесп У/ігі. Хід дз 
Дліекап іакому єзрозор да і цслупі геіасуе до Рг2. с. К. Сугкиїй, ару 
даїї погпа гароріс іеу зіарозсі, рез Мийагповсі піс зіе піе пе7упі. 
Уа розіегариїе родїше таггадтей, Їесо Шдгіе 5аті піе срса. Ї. Гетміскі 
раг. Ноіом. 
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Галицька комісія санітарна рішенєм з 21/6 1881 р. ч. 5172 
наказала через консистор не допускати до більших - згрома- 
джень людий, щоби здержати і не допустити до перенесеня ва- 
рази. Проте наказує консистор, щоби для уникненя конфліктів 
з сьвітськими властями ванехати відпуєтові торжества, де о060- 
бливо на селі в далеких сторін напливають вірні, а вже най- 
більша була би небезпека, як би приходили з околиць, де вже 
холєра появила ся. 

Консистор письмом з 7/1 1831 р. ч. 16 наказав, щоб 
кождий сьвященик про підозрілий випадок елабости доносив не 
лиш місцевій старшині, але і циркулярному урядови післанцем 
на кони, роздобув собі циркуляр з 10/12 1880 р. ч. 7081, як 
не має ориїйналу, щоб собі переписав, з ним докладно позна- 
йомив ся ілюдий поучив про холеру, та візвав їх, щоб не за- 
таювали хороби, бо ннакше самі собі пошкодять. Хорим і воста- 
вленим в контумації мали давати сьвященики загальне розрішенє 
в Ддеякім віддаленю, а причаєтє подавати на довгій металевій 
або деревяній ложці. По причаєтю наказано металеву ложку 
вимити хльораном вапна, а деревяну спалити. Кождий сьвяще- 
ник мав постарати собі відповідну єкількість ложок, мабуть 
деревяних. 

Консистор письмом з 18/9 1831 р. ч. 1596 вивловлюєть ся 
про обовязки лікарів. Одним з найважнійших обовязків лікаря 
або хіруріа-- прослідити стан слабости, зблизити ся до хорого, 
випитати про стан слабости, оглянути живчик і слабі части тіла 
і розпізнати хоробу. "Та деякі лікарі оглядають хорих через 
вікно, двері або випитують знайомих і присутних і так пораду 
дають або і лікаретво записують, а до хорого не зближають ся. 
За таке легковаженє свого обовязку загрозила ц. к. комісія здо- 
ровля рішенєм в 28|8 ч. 438 лікарям в державній службі сус- 
пензією. і предложенєм на касацію, а приватним грошевою ка- 
рою, а в потребі пристосованєм прицисів другої части карної 
книги. ШЦиркулярні уряди мають слідити за такими провинами 
лікарів, а консистор ваввиває духовних, щоби доносили До окруж- 
ного уряду, як би впостерегли такі провини лікарів, або як би 
їм про се донесено. 

Подібний закид. стрітив і о. Андрія Минчакевича, пароха 
Волосянки і завідателя Розлуча. Фервальтерія в Лімні донесла 
окружному урядови в Самборі, що о. Минчакевич від дня появи 
холєри в Розлучи не хотів туди їхати з духовною помочию. Кон- 
систор припоручив деканови поїхати на місце і перевести слід- 
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ство. Доходженя потягнуши ся на довший час, почали ся в серпни, 
а ще в грудни не були покінчені. Парохіяни, користаючи з на- 
годи, повинаходили і иньші ключки та закиди против свого ду- 
ховного і мабуть через те так протягло вя остаточне полаго- 
джене вправи. 

ДЦ. к. уряд окружний в Самборі повідомив євоїм письмом 
з 28/7 1831 р. ч. 9483 консистор, що люди в тім окрузі ви- 
бух холєри приписували впливови опирів і через те в богато 
місцевостях, особливо в дрогобицькій і підбуській фервальтерії, 
показали ся якісь сумні наслідки. Шо се було, в обіжнику ке 
подано. Консистор взиває духовенство, щоби поборювало такий 
забобон у людий і вибило їм з голови, а також предетавило, 
що він може для них принести злі наслідки, а навіть і кару. 

В тім часі видавав консистор то від себе, то на праказ 
сьвітських властий розпорядженя, щоби по церквах відправлювано 
богослуженя против холери. Письмом з 5/1 1831 р. ч. 15 по- 
відомляєть консистор, що по незглубленим вирокам Всемогучого 
холєра вже перейшла границю Галичини, а досьвід людий 
і ураду показав, що єпособи против всій хоробі дають лиш 
слабу надію, проте лиш повна віри молитва, приношена до Бога, 
може потішити зворушені уми. Горячо бажаємо, щоби в нашій 
епархії відправляло ся відповідне богослуженє. В сій ціли має 
кождий душпастир в найблизшу неділю або сьвято згромадити 
в церкви вірних, повісти їм відповідну науку, яка одначе не 
повинна їх ванепцокоїти, до звичайної служби долучити службу 
ко крема гЗБитЕЛствА (7 престатін напрасньма смерти, відправи- 
ти молебен, супаїкацію і змовити 5 разів Оїсле па57, фуЇе7 
Ворогодусе Рімо і раз У/ігиїй. З прилучених сіл мають при- 
йти вірні на службу божу в процесією і так само вернути епі- 
ваючи побожні пісні. В дальші неділі і сьвята мають приходити 
на богослуженя без процесії і так маєть ся правити доти, доки 
хороба не уйме ся, або иньший розпорядок не вийде. 

В тій справі видав консистор з 14/3 1831 р. ч. 1290 
таке поученє: Холєра прийшла з Росії і Польщі і ров- 
ширила ся в більшій части Галичини і на Угорщині. З всього 
приводу заявив монарх свою волю і бажанє, щоби кождий ду- 
ховний при кождій службі божій правленій що дня долучив 
службу уміщену в служебнику (па87аіе) рго еуйапда плогіаїі - 
іаїе уеї іепапроге ребійепійае, а також по впіваній або читаній 
службі божій і підчає пополудневого богослуженя змовив пу- 
блично в народній мові, му )есукиа їдй (іп дег Уоіквєргасре) 
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молитву о увільненє і відверненє сеї загладної зарази, як се 
буває в часі загальних нещаєть. Ов найвисше бажане монарха 
подав князь іубернатор Галичини письмом з 11/7 ч. 5593 до 
відома консисторови, який поновив євій розпорядок з 5/1 1831 
ч. 15 і ще додав таке: 1) Кождий сьвященик сьвітський 
і чернець при кождій службі божій долучить сл5жЕ8 ко крема 
гЗЕНТтЕаСсТВвА 9) престанїн напрасньі смерти. 2) Кождий сьвіт- 
ський сьвященик і один з черців по монастирях в неділі 
і сьвята, а також щоденно відмовить по службі божій 5 равів 
Оїсле па8х, їуїе2 Ворогодусе Рімо і раз Уугиїа мо іедупарпо 
Воба. 3) В сьвята і неділі пополудни відспіває молебен зв до- 
лученєм молитви поміщеної в требнику: Моїуїма с7іопта)а ро 
Моїерпі мо мтгешіа Ррируїеізіма і паргаз5пуіїа я8гаєгіу, потім 
відмовить з вірними висше приписані молитви і пополудневе 
богослуженє закінчить суплікацією. 4) Так має правити ся, доки 
холєра не уйме ся, або иньший розпорядок не вийде. 

В обіжнику з 4/9 1831 р. ч. 1370 пише консистор, що 
в кождій потребі треба удавати ся до Бога, а особливо тоді, як 
на нас яке нещастє спаде. ДА тепер по році голоду спало ве- 
лике нещастє на Галичину, бо холера тепер майже всюди 
в краю і забирає богато жертв. Щоби се нещаєтє віддалити від 
нашого краю приказала д. к. комісія здоровля письмом в 80/Т 
18381 ч. 2964 загальні молитви заносити до Бога. Консистор 
поновляє свої розпорядки з 5/1 ч. 15 і з 14/7 ч. 1290 і до- 
дає, що всякі згромадженя людий треба занехати, бо через се 
слабість може лекше розволічи ся, однак вже попередно припи- 
сане богослуженє має і дальше правити ся. Як би де з при- 
токи більшаючої холери замкнено церкву, там треба придержу- 
вати ся істнуючих приписів. Де холєра уйме ся, там треба 
дякувати Богу. 

До повисшого розпорядженя додав консистор з 16/8 1831 р. 
ч. 1412 новий, долучивши до нього 32 примірників друкованої 
молитви во врема уолєри чтємиа, для кождої духовної інстанції 
по 2 прим. Сю молитву мали відчитувати по службі божій, ве- 
черни по приписаних висше поданих молитвах. (ввященики 
були обовязані неграмотних парохіян научити сеї молитви на 
память і поручити їм відмовляти рано і вечер по звичайних 
молитвах; один примірник вклеїти до служебника і на конси- 
сторськім обіжнику потвердити, що друковану молитву відобрали. 

Обіжником з 18/12 1831 ч. 9156 повідомляє консистор 
духовенство, що Господь Бог вже увільнив наш край від хо- 
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лєри. Тож не треба забувати про тих, яких Бог забрав відбеи, 
а дякувати Йому за се, що увільнив людий від такого нещаєтя. 
Кождому Душпастиреви наказано, щоби в суботу До сього при- 
значену відправив службу божу з парастасом за померших, а за- 
рав в найблизшу неділю подячне богослуженє, як що сього не 


зробив ще по мисли розпорядженя з 4/3 ч. 1870 і виголосив 
народови відповідну До Хвилі проповідь. 


Хзбучна, статя Миколи Кмицикевича, з 1394 р. 


Подав Др. В. Щурат. 
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Оголошені проф. М. Тершаківцем , Матеріяли й вамітки до 
історії національного відродження галицької Руси в 1830 та 
1840 рр." (Українсько- Руський Архив, вид. іст.-фільос. секцією 
Н. Т. ім. Ш. т. ПІ), приносять під ч. ЦІ, ст. 15--25 дуже 
інтересну історію ,бсената" або ,товариєтва учених" серед пе- 
ремиської їімназійної та теольоїгічної молодежи в 1832 р. Та 
історія тим інтереснійша, що вийшла 13934 р. з під пера ди- 
ректора львівської поліції, Сахера, в формі офіціяльної реляції 
до гал. краєвої президії. З перехопленої підчає нагінок за 
польськими конспціраторами кореспонденції Довідали ся влаєти 
про перемиське тайне ,товариство учених", якого членами були 
Українці й Поляки, та пізнавши ціль і характер товариєтва, 
вдоволили ся лиш покараннєм деяких членів -- за тайність оріа- 
нізації. Ї як в 1834 р. бСахер, так тепер проф. Тершаковець 
дивить ся на цілу роботу перемиського ,тТовариства учених" як 
на ,Нневинну забаву", дарма що товаришів лучив науковий, по 
части також надіонально-політичний інтереб. 

І справді, з огляду на той національно-політичний інте- 
рес, який лучив товаришів по 1їмназії, їх товариєтво можна-б 
назвати може й ,невинною забавою" -- навіть помимо ре- 
волюційних снів у членів. Аріусове око директора поліції 
Сахера, може бути навіть запорукою непомильности такої гадки. 
Та чи так само непомильна мусить бути гадка директора полі- 
ції там, де розходить ся 0 характеристику наукового інтересу 
якогось кружка людий? Ми когли-б оцінити ту його гадку 
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тільки тоді, коли-б він цитував з перехопленої кореспонденції 
так само екрупуляатно веї уступи наукового характеру, як цитує 
все, що пахне політикою. А так - поза припадковими натяками. 
(у цитатах з листів) на читаннє і студйованнє фільософії, та 
вказівками на поетичну діяльність двох членів товариєтва, 
Поляка Каз. Туровекого і Українця Антона Лужецького -- єди- 
ним конкретнійшим доказом наукового характеру товариєтва оста- 
вала-б хиба вказівка на істнованнє в нім якоїсь бібліотеки із 
епеціяльним бібліотекарем в особі одного з найрухливійших 
(в обсягу кореспонденційної діяльности) членів, перемиєського 
теольога, Миколи Кмицикевича. Яка то була бібліотека? Відпо- 
відь на те питаннє могла-б найкрасше задецидувати про науко- 
вий характер товариства, могла-б бути й відповідю на питаннє, 
чи перемиське ,товариєтво учених" було серйозним товариєтвом, 
чи вправді тільки ,невинною забавою". 

Мені видить ся, що я буду в силі бодай дрібку причинити ся до 
рішення поставленої квестії і то - - на користь верйозности перемись- 
кого , товариства учених", бодай українських членів його. В цитова- 
нім Сахером уривку з листу Туровекого до якогось Шренявеко- 
го, повідомлює Туровекий того Шренявекого про іменованнє Його 
членом шперемиського товариства і каже: ,ФРФег едіе ХіКоЇаця 
уоп УеШи (3) міга Ді: 5аєеп, іп ууеісрпег Вісрішає шпай и 
хуеїспеті Ліеів РДи Реіпе Трайокеїї га уегмепдеп Па5і -- ег 
уп Ріс плії АПего ацяїй|гіїср рекаплі таспеп". При сло- 
вах ,Мікоіаа5 уоп УУеШпє поставлено знак питання. Чому? 
Чи мала-б се бути незвісна особа? Зовсім ні, окоро в ва- 
цитованім уривку з другого листу того-ж Туровського до Ми- 
коли Кмицикевича читаємо: ,юодгепіалм які Паре їсП аїє мїгКкеп- 
дев Міїіед їп цппзеге Сезеїзсрай ацієепоттвеп, Кійге п 
дарег йрег діезеп РипКі аці, 5оміє Ди еє ага Рребівп улпітяі. 
Шип Кбипеп". Хоч лист до Шренявського писаний 23/ХІ 
1832, а до Киицикевича 24ЇХІ 1832, то оба були вислані ра- 
зом, на що вказують і слова з листу до Кмицикевича: ,ПОп 
Ріг діебтаї еіпієе Кгеплег 7а егбрагеп, 5сріске їсп деп Вгієеї 
а Юраєсбіаєє ап З2гепіамякі:. Значить єя8, нема наймень- 
шого сумніву в тім, що Микола Кмицикевич і ,Хікоіаця уоп 
УУеШає -- то одна і та сама личність. Спитати ся можна лиш, 
відки Микола Кмицикевич приходить до псевдоніму , ХікоЇаця 
уоп УУеШиє. Маючи в своїй приватній збірці рукописий статю 
0 харгомадлепіц АрРресайіа роїзвзківбеєо тзатіабві 
Кігуїїсу до ги8Кіе| рі8омпі" з підписами Миколи 
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з Бетлина, написану в Перемишли 1834 р., -- отже в тім самім 
часі, коли Микола Кмицикевич, як перемиський теольої, замотав 
ся в поліційне слідство, -- мені загадку вгадати не трудно. 
»ХМіКкоїац5 уоп УУеШи" -- хибно, замість ,уоп, У/ейїт я --- то 
літературний псевдонім Миколи Кмицикевича. Його-ж авбучна 
статя - то документ не лиш наукового образовання автора, але 
в части Й характеру перемиського ,товариства учених", в якім 
автор до своєї наукової праці підготовлював ся, користуючи ся 
його дискусиями і бібліотекою. Вкінци та статя буде новим по- 
казчиком не лиш наукових, але й національно- політичних погля- 
дів української інтеліїенції в Галичині до виступу Шашкевича 
і його приятелів -- причинком до Дотичних студій дд. Мако- 
вея, Сьватитського, Студинського, Тершаківця. 

На чолі статі дата і підпиє автора виписані по україн- 
ськи, однак тим самим дрібоньким почерком, що на 4 картках 
пожовклого паперу формату аркушевої 3/,-ки польський  текет. 
З лівого боку: Вь Перемишлі 9/12 8384; в правого боку: 
Миколай зв Ветлина. Під датою: Кт. 56 вкавував би, що 
рукопись походить з якоїсь затраченої колекції. Я знайшов її 
1999 р. між паперами -- нині покійного вже -- о. Михайла 
Ладижинського, в селі Бересці під Ліськом, куди вона могла 
попасти легко дорогою зносин берещанських парохів з Устри- 
ками Гірними затварницького деканата, де батько Миколи Кии- 
цикевича --- також Микола, ур. 1777 р. а ордин. 1805 р. -- 
був, по вказівкам Шемативмів перемиської дієцевії, Довгий чає 
парохом. 

Текет статі такий: 


0 гаргомадфгепій Арбесацйа роізківдо гатіазі Кігуїїсу 
(Фо гизківі| різом/ті. 


УУзгузіко, со іезі ху піеріе і па 2іеті, 

піеср оддауе сругаїв Воби уузгесітоспетич 

Оп іо ху робзгод піеціому музкггезії Аро- 

зроїа, 2 рошіедгу піср затусі, а2еру ісп 
осгубсії і різта і паадго8сбі памс2уї. 

Аїкогап, Во2д2. 62, род кубаїета: Дртотадлепіе. 


МУїєк, му КРогупі дуу|ешу, одспаста 5іе з5ас2еєбіпівізга дадпобсія, 
пад Кібга піезеіу проівмаб рггусподлі. Род рогогепі Кгуїусспеєо па- 
шКомеєо гохріога їар помуєсі ууупаїах?кОм цвіїціа рбішедткі риггус 
ууєгуєїко, соКоїмієк тла па 50Рріе рієїпо 5кагодубпобсі, Міс пів ша да 
пісп 5гапомтпево, ойага і ігоп, міекаті пеміеїпіопе орусгаїе резодй- 
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Колу, іс м'єгувікіе мупаіахкі і рошузіу, памеї мбрапіаїв собусків ри- 
домупісіуо, 2с0іа хузгувіко Її? піе іезі длізів)злута, 5їаів 5іе рглед- 
пліоїет парадом Їар ишгасапіа да фуср мгеєрбіслевпусю У/апааібу. 
Модпару ісп му піе|акіп уу/біедгіе рогоупав х РДоп Опіязлоїет, оду- 
рубшу піе піеійї ргхекопапіа, 2е піе ріоспо8б ар обіакаліе, аїе 2Ї086б 
і спес риггепіа і 8мутхуоії уез| їсп зргедупа. 

Моугослевпі сі ряєепдаобіогоїомів Бапіерпа їе зма дайпобб па- 
7маї дасбег сха8и, пу 75 іа пазуйіетшу диспет зри5іо8гепіа. Оп іо 
род гогтаїїеті розіасіатаі музіг285І 8ууіафупіе хузгуєіків, фагепаї 5іе па 
одууйесспе ігопу, гхасії пазіопа Рипій і гохгаєро 2ргодпістуєй па 
зрокоіпе піму, міодас оташіопе Гаду до маїкі ха шгоіепіа, Кібге 
пієду шглессутіз(піб 5іе пів дайла, гохргаедуї 8чіеїв 2мхіадкі цяєгапо- 
хуапіа дліесі ка Водгісог, роддапусєр Ки ргамута майосог і 2хіегасп- 
побсіог, риггуї саруїкі зіагодукпеєго риадйомтпісіма, і оп фо павїсрпаї 
зе іадегі Гатепаїз, СПаїеі, 5і. Зуплопізібму, Теплріагупозабу Кгап- 
сцхкісп і РОйаіефому, і спіорсом'вїмо пієшіескіе, оп хууїасї УУесіагла, 
поме МЛоспу, Рготіепізусі і іппе ; їуш родорпе геівіїпе, ройбусспе 
і Шегаскіе дгімовбуогу"?). 

ХМагод га5кі орагі зіе доїусрсгає 58іаїе іупі ріоспупі похуобсіога 
і охуосоїі гог2дгадпіопе| і гогоєпіопе) Їапіагуї (муорга?пі). Міеза- 
спміапа хіегпо8с діа топом, Кібгуга їср УУзспесптоспоїс роддаЇа 
і Воєороїпо8е, зегдесспе рггуміасапіє до 9. УМіагу і годгіппе| ліеті, 
схе5б діа Водглісбу і рггеїодопуср, дліесіппе хашійоманіе орустад|бму 
і |ехука 8змуєр рггодкбу сВіаба Буїо діа Визіпа; ай оїо бту піе- 
з/слезпу дйиаср слави, і. і. помоєсі і у па8ге зроКоїпе таКгаді зіе 
зітопу, одегуаї 5іе рггег Вохпаїфовсі Ім омяків 2 г. 1834, Мт. 29, 5іг. 
228, добб спуїгле гадгас, розруб зіе рібшіепісіма гизкіеєо, сугуї)- 
5Кіеші смапеєо, а хашіаєві іеєо рггуємоїб 5оріе аресайїо роізкіе -- 
одглисіс спагакіегу, Кідге рггед 900 Іабу діа уегука паєзгеєо 2 оТе- 
рока госмаєа ордитапе і таргомайгопе, Кібгеті уубгузіків паз7е 
8міеїв і ргамодам схе Кзіесі різапе, Кібгусю 50 Кіїка МШопом Визі- 
пом, Зегрбм, Виїсагом і і. д. пдума, Кібге ц Слеспом, Могам/сом 
і паме| п Роіакоху росгаїкоміе ларгомадлопе Рруїу?) і Кббгута до- 


1) Так 2мапа сгагпа Ррапда уге Кгапсуї їесо? даспа уебі ріодет. 


2) аКко рогапік зіагодунпе) зЇомліатодстуєгпу шипіевастату 5їгоїе 
2 роройпер ріебпі, Кідга дофусрсгає дасроулейзімо і ій содліеппів 
ху Кобсівіе борогпуг п 9. УУїа ху Ргадге, у Сдеспасп ро піеваро-- 
гасі врівмаб 2муків, Кахду рггеКопа 5іе, 26 іе5і, збаго-ги5ка -- 


Госпдднинє помилій не 
Інсбсє Хрісті поллйлій ню 
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фуспсгазв музгузсу ргамудглімів шс7епі спам су 5Ї0міалякіеєо і вегшат- 
5Кіесо ріешіепіа рггед іппеші ху» Кигоріє шдумапегті АНареїаті 
ріегууваейоімо рггузпа|а. 

Ка іеп іо піезлелезпу (агкукиці), Кідгу, |ак ропіекай мупіовкомає 
улойпа, гамізкпехка пагойомовсі гизків) 5ігоппісічуею руд? зів 2даіе!), 
розігдедепіа пазг2е рггед 5а4д рифіїсспобсі гЇодуб розіапомійоту. Ріег- 
хуе) ха8 підеїї до кохріога когргаму Х. Ффолійзківєо ргзузіерціешу, 
оєбіпе піекібге царі о пагодліе і іегука киазкіп аа Іерє2еєо уг2а- 
іешпеєо рогогитіепіа зіе шпліебсіб са роїтгерпе пспаявту. 

А. Род пагодега гизкіпі госцшіету 5іїпіве гогсаївеліопу зас7ер 
ши 8Їоміайзкіеєо ой шогга Ріаїеєо а? до Ктушту, од Кгайсом Ког- 
Іапдуї йо рггейгіаїду сагзікма Кагайзківсо і єбг М/оіса)зкіср, од Рез 
ізепогу остапіс Алуї роїпоспед) а? до йгодеї г2екі Сіззу му Кгбіехувімте 
УУекіегякіт. 

В. Хагод іеп ху шіаге ямо)еєо шпзайохуївпіа коггааїїв ша па- 
2хуїзка: У/іеУка Ви8, шаїа Ви8, біаіа Ваз, Сгагпа Во8, Каграво-Ви8, 
Юкгаїпа, Родоїе, У/оіуй, Слегуопа Ва8, Каграїо-Ви58, і. ). Вивіпі 
шіе52карудсу па роїйпіоме) з5ігопів єдг Каграскісп м Кгдбіетувіуле 
МУевіегекіті ху Ріесегуасюп Рггезгомузківс| і МипКаслечузківі, піегапів) 
Виб м Кгдіемвімів роізкіт, УУоземодабуїв Гареїізкіт запіевакаїа. 

С. (Хагод іва-- перечеркцено). У/5г2узсу сі Вивіпі пібмліа у|едйпутпі 
і фугаде уегукіт, дгівідсуга 5іе па гогпіайе паггесла, Кіогусіп довусп- 
стає пікі 2 псгопуср орізаб і го7годпіб піе 5іагаї 5іе. ХУ/бгузсу му- 
спара орггадек (ги5кі -- перечеркнено) єгесКкі, слебсіа зу роїаслепій 
5 Кобсіоїеті Влупавкіт, с7ебсіа ху го5Коїпісімліе, і ху іейдпугі 58іагоги- 
5Кіші слуї 5Їоміайякіт іегуки 5їайре рода одргаміа|іа. 

р. Па ріїде) Вивзіпі остгапісгуїй 85 Роіакаті, ар ху рошіезгалій 
7 піепі 2уї, ббпа міекбауга одіапог цесі іс іегук: со м Рісегуаєрі 
Рггештузків), СрейтяКіе) і Дласкіє) паціаїмів| розігейо 5іе дае. егук 
ївеп шойпа пагсуаб роїзко-ги5кіт. Ток шотму, 5Кіадпіа і мугалу за 
му упасупе) ссебсі роїзкіе, зроз0р хуугадапіа зіе фуїко іууагдягу, 2 ги- 
8Кіеєо розозіаїу. Па офіеєїв| Визіпі од Роіакбуу шіеї 5мге зіедгіїу, 
іуші стубсівізгу до зіаго-ги5Ккіето 2ріїда|асу 8іе хасромаї іехук. Ла- 


Ти Єпасє всєгу) мара 

Спаснж'. бом фуслншь 

Господинє гласи нашіє 

Дай нам в ь шієм'ь господине 

Зжизнь а мир вЗЕми. 

. 1) дудіеїв Зобієп8 ЄїаНюегаєпегийдеп, Ябіеп, 803. 3 85. Є. 132; 

Каменскій, Йоторія стр.412; Куопіка ІПа5йішка Зіацгорісіаїпеєо Гуомзяк. 
у Моя. 2. П, віх. 106. 
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деп іехук садлогівна5кі, апі піешіескі од Кигіапдуї і Ілйапі, апі Ді» 
ему8кі, апі іабаг5Ккі піе мумуагі как ряєціасеєо угріуми па іегсук ки8кі 
іак іедпоріетівппу з5іаміайзко-роїзкі. Муїпіеє хаїеша сі Еуіегдга, Кіб- 
гу поумапу ш розродізіма і)всук ги5кі му баїсуї, а о5оріїмів у Дуе- 
сегуї Рггешуязкіє) шаїогра5кіта 70міа. Ріа рггекопапіа одзуїашу Ка?- 
деєо, Кіогу рггесітупіе піггуштиіев, до Епеїду Коїагемузківро пааЇогця- 
Кіа уегукієші парізапеї. 

Е. Кахугаїсту му2е) род ПЕ. С. іегук, у" Кібгупі Шійигсіа, 5іе 
одйргата, Кзіеєі бмлеїе спар|дціа 5іе, шодїбму у саїв| Визі од стази 
рггу)єсіа мчагу ерглебсіайоків| ргге2 Ка?деєо Визіпа одшаміає 5іе 
омукіу, |есукіеєші 5іаго-га5Кіші), Бо сгу? шойпа 2е 2дгохуут го754д- 
Кієтп з5адйгіб, адеру Арозіоїомієб Визі памутосімегу КіЇкапабсів ЇшЬ 
кка Мійопох йо улагу 8. паггасаїй іш ісгук Га, ів? дуаїекі орсу, 
птаїо со Пар угсаїв півегхгогитіаїу і деру УУІЇодлдішівго УУіе?Їкі родда- 
пуп ємуга Кагаї ойдргаміав плодїу ху іегуки сидйгуга, Кібгу піе гоги- 
плієїй. Вупаршпів) і ом'8г2ета! гох5іторпіє угпозіб паїеду, 2е ху гокиц 
988 музгузсу Вавіпі пабутіїйї факіш дуаїекіепі |аКі ху Квіевасі 9. апа|і- 
дціе 5іе, 2е феп іегук у» ргхесіаєй Ріїзко 900 Їаї ргге2 зроїкоуапіе 
2 іппегі ріегліопаті мугорії 5іе па іаКі, |акі іегаг ху ціумапій іе5і. 
Рофуспсхаз дуаїекі міеїкогизкі гсаспомаї музгузіків ргам/іеє омеро іак 
смапеєо 5іаговіоміайскіеро іегука хуугагу, |едупіе фуїко 8Кіайпіа, де- 
КИпасуаші і Копіаєасуаті піесо ой піеєо гобдпі зів. Вбдпіса іа іе5і 
піе5койсхепіє папіе|зга, піде шівйгу іехуківга піештіескіш?) (а і|егу- 
Кієпі -- перечеркнено) ху уліекиц 13, а уегуКіеш Згуївга, (Сеїеко, 92е- 
Поса, ОКепа, а со? доріего тадулсб о іегуки півшівскіп 7 хуївки 10? 
ТаКа іез5і іа гбапіса |ак шіейгу іегуКієт роїзкіті му ріезпі Вобаго- 
дгіса, Ашпіога Рбайеггу Кгбіомер| Маїєоггаїу, Веіа, ТггесіоухувКіеро 
а роїз;ссуспа Збапізіахуа РофїосКкіесо, Міеплсеміста, КаглійзКівсо і іп- 
пуср мгогомуср феєослезпуср різаггу. Сіеєі іегук гиз5кі ропіекад 
2тіапіеє глаїеі, Ївс7 різохупіа 7о5вкаїа піегасрулапа, іа 5атіа ху улеки 


1) /е іслук і рієомтпіа ху Квіевасі Шигоїсяпуєй у йдамупуєї сла- 
заср піе 5Їомліайякіта Їес2 га5кіш 2уапо, Фомойлі аєода шівйгу За2ма)- 
роїдега Кіоїега а Видоїгеп Вегздогі уу г. 1491 па гхпіесів Шег ги- 
5кісп до мудгикоуапіа ОКіоїсра рггей АКіаті Вайлівсківті у КгаКо- 
уїе ро піешіески гамагіа, рггех І. 5. Вапайків му Нізі. агик. Кгаком. 
зір. 136 шпіезлстопа. Ціїегу фе смапо іа» гемузізсрье ЗсПгійеп, у бак: 
п 5іагусПп гечузієсп, гепязізеЮ, гоз5і5сСп, га55і5сП |вйпо і їо 5аго лпа- 
сууїо, ха8 гайпепізср, гає8зіпізсп за ріодец Іапіагуі сгазом родпіві- 
згуср. УУугах Зіоміанякі іуегук заду ут оєбіпобсі їак ги5кіети |аКо 
і роізкіетли, сге5кіетац, піегаліе) Кгоаскіети егукомті. 

2) Слуіа): Засрбеперіетеї і ЗеВудрізсрев Гапдгесті. 
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19, Кідга руїа мг міека 10-уп, дЇафеєо 2е орагіа па арс-дЇе до па- 
ішгу іесука зІоміайзківєо зазіо5омапуті. 

ЕК. Уегук газкі розіада хаїеіе, Кіоге| ши дадеп іппу Ївгуїк 7а- 
рггессуб пів одууаду 5іе, іо )|е5| ша дуда до ШНегаїигу пзрозборіопе, 
хугоріопе і піповівші Кіаззусапеті дліеіатіі рорагіе паглесса, бо іе5і 
зфвагоги5Кі слуїї 5Їоміайокі і туіеЙко-га5Ккі. УУ ріегмзгута робіадату 
Квіесі сегКіеутпе, різгао булівіе, папо5ілуо діє! дамупівізгуср і родпівеі- 
5гусп. Визіпі уебівгесу доїдд пргаміаїа єо |ако іесук Шісгаскі, ху піт 
різга і дгакціа діва. Коглий пів спапу Аийіог бтатаїукі і Ктазо- 
улохувіма, Кібгу пієду піе ролузіїї Сугуйке хаштіепіб та АШареї Фа- 
сійз5кі; аїе фей са іо Мгалотіє? )е5і сиЇомтіек зіаге) даїу, а Х. Фолій- 
5кі саб амоіеппік даспа сса5зца! УУ дгасіпі УМУіеїкогавкій тламу піе- 
2Їйсгопа йобс йлієї ме музгузіКіс, єаїеліасп пацк, Шеегавигу, шпівіеві- 
по8сі, кипз52вом і мупаїа2ком. е5і оп |егуківт г2ади, ргамодамувіха, 
адшіпізігасуї і уубгеспліс! Кіе ша пієізса саггиі, йде піеКкіоге пагте- 
сла їада розроїйеєо гобдпіа з5іе ропіекай од фусі дудеп Шегаскіср 
діаїекібм -- пагод піешіевскі ша оКоїо (900 -- перечеркиено) 90 фак 
даїесе гбспусі од зівріє паггессу, 2е іедпі дгиарісь піегогишієіа!), 
а рггесів? |едеп іе5і фуїко їегуКк півшієскі Шіегаскі ху УУіейпіий, Ли- 
гісп, ху Зігавригец, Егапіигсіе, Пірзки, Вегпіє і Кутдіемси і Видлієе, 
Місдгіе півпі розроїу т/еузкі шпіп сгу5іо пів падмі, Іесх папіві і ме: 
сеї пстепі уу2ейгів во гогашівіа, м піп дгієіа і АКіа риріїслає (шо- 
хіа -- перечеркнено) рієга і слубаіа, і му піп) Каріапі ро міек87еі 
сдезсі пайкі 5ме до Їцйй піемауа. ХКіе мургомадгату шу 5 іеро, 
собу мудед) глекії, мупіоєки, і2 пасаппа іе5і гхесла пргаміаб роіе- 
дуйсге дуаїекіу, Їр різаб діа пісп ргамлйїа, аїроміегт і Міетсу таіа 
піекібгуср паггеслу єтаглаїукі, ІдіоїуКка і 5Їоуупісхкі, аїе зіай пів му- 
піка, 26 Міешісу спса ргсех їо гохсгерісб і родгихєоїає па дгорпе (Ка- 
ууаїкі -- перечеркнено) шагакі Куйіпаса 5уга Шіегаїцге, езі фо сругаїу 
сойпе цзіїомапіє г05іаміб різетіпа рашіаїке з8хеі) ргасоміїовсі, поїд 
регупіевіопу годліппе) оКоїісу, а слезіоКгос фуїко ШіегасКа істає2Ка. 

Те за пазге оєбіпе пшугаєї, іегаг2 рггузіаріву до 5а2с7еєдіомеєо 
гогріоги різта Х, фолійзКіеро. 

1-по, Тупегдгі іеп 5гапомпу різаг;, і2 розіада Кіїка Квіадек 
га8кісп дгаКкохмапуєп роізкіеші сусіопкаті 5іераїасусі одЇвсїус ста- 
збу, Кібге уедпакое па піевблстевсіе рез ростаїки і Койса. УУіпзагціету 
хац розіадапіа іусП з5іагодушпусєв 5Ккагром. Лазастгуї пий фо рггупо5і, 
2е сросіах шіоду, пріеєа 5іе са іпкипариїаті і одуівслпеті роппі- 


т) Міспає! Зспеілдеіз: Арпапдїшає йрег діе децізспеп Мипдаг- 
іеп, ІШійегагізспе Аплеіде, аПге. 832. 
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Каші роїзко-гизкіево дгиКагеіма! О ей оп з7с7е8іїмягу од Мевіога 
Бадасабу 5Їомліайзассуспу, Роргомякіево, Кібгу 2міедлії Кіїбу, Мо- 
5Куте, Реїегериге, Юрзаї, У/іедей, Кгаїпу Зегрох і Шугуісхуком да 
музіедлепіа 8іаго-ги5кіср Кзіадек, а піе рораді па іе піеосепіопе Ко- 
52фомтпобсі Шегасків, -- піе фуїко оп піе Руї іак з87слевіїмут, а па- 
хуеї і родпіе)зі плійобпісу 8баге) 5Їіоміайзастсуспу, Кідгху іесо розлії 5іа- 
деш. УМ/2ридга уедпакйе ху паз туаїріїмуово, схуїй іеп згапомпу ша), 
Кібгу спсе пат родаб вгашаїусспе ргамідіа іегука кизкіевро, і ргає- 
піе у піка гаргомадгів поме різшіеппісімо, розіада дозваїестлпе муіа- 
дотозсі? руїру паті Ротїеєт ха розгедпісімет Кгубукі рірйортайса- 
пе) ї рогбуупапіа сосіопек допідзі, ссуїй іе з5кагру )еєо фуровтайсспев 
2 ргазу 92мауроїда Кіоіа, Варісга, Машопіслбху, 2 дйгаКкагпі Кгуїому- 
5Ків), Узбгаїупзків), Реслаг8Кківі, Кіїомузків), ргасіма УМ/Уйепзківєо ар 
ЗУашгорісгіаїпеєо Їм омузківсо угузгіу, Ро йе дгаКагпіеє хчаєніе паїе?а 
до па)дампів)згусп па Визі. Ослекиїешу хаїепі їе| ШіегасКів) го7- 
ргаму, Кібга, Кіо мів, пподе спомти па з5іаЇу Ід 5ргомуайлі сіекамеєо 
Біїдіпа 2 Апоій, уедеїї уезлсте ду|е, діа оріадапіа фусіп ггадкісі саруб- 
ком дамупе)| 82ійкі дгиКагяків) )егука роїзко-ги5Ккіесо. едпакде до- 
рокі факома гогргама па 58млїаї віе  мууйліе, деКкіагиуету КзіадКі 
уу тека Х. фогійзкіесо зпа)дціасе зів га ріоду схазому родпіе)згуєП 
і ху резесіаєй шіедгу гоківепі 1760 і 1800 дгакохапе?, ри 

Туростгаба Гареїзка ш Тгупіагсу і Соїеріомувкіево му Ругештузій 
а тоде і іпйпе іеті родорпе піе робіадауас дгосісі гаком га8кіср, 
а срсас саораїггуб му фомаг маїезаїасусі зів ро одйризіаєп Кгатаггу, 
гору іе пакіаду, ха їсп регукіадепі розгіа дгаКкагпіа росга)омзКа 
і заргаїзка. Хіе спуріу змеєо сеій, іомаг роріасаї, самівед, роройпа 
|ес2 га5Кіеєо різшіеплісіма піебміадотша 5Кмаріїмів Каромаїа па- 
родпе ріезпі і подїйіму газкієе. - 

Роуу?8гепі о5іарійсту ропіекай іулегдгепіе Х. фог., уако му од- 
Ісусі схазасп шд2ууапу руї АШарбеї роїзкі па Вивзіпом, а рггесімпіе 
домівдгіету, 2е од па)дамупівізсуєр слазому руї уегсук і А2риКа казка 
ху ргохуїпсуаєп піеєдує роїзкіср піефуїко ху Кзіесасі і орггедасЮ ге- 
йсі)пуср, Їес2 падіо ху ргамодамувіміе, задомупісімів, ФууогокісП і ро- 
іосспує Ізіомапіасі, упесе) |ак ху дугосп іглесісб іеєо райзіма а? 
до роїому 17 у/еки, а памеї і рбапіе) у ціумапій. ОКбоїср, ріегу/- 
5724 Кзіа?Кка зіоміайявка, Кібга ту 1491 ууубзда 2 род ргаз5у па гіеті 


1) Ка)дамтпіє)зга Квіайка газка схсіопКаті роізківші дгцКомата, 
руіу Еерпопетаїа Шкагоїї втескіє) Х. Оруїеміста уу М/їпів п Вагу- 
Папбм. Цеса пів іш тіє)зсе рггуїастаб 58піаїе паглепіа, кібге руїу 
роходет до фесо длівіа. 
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роїзКіеі, Кугуїйса дгикоуапа п 82маіроіда Кіоіа; Зіафлі Ційемузкі 7 г. 
1588 п Машопіслдм родобопіє?, і схсіопКкаті і іегуКківті гиазКіш; 
зргаму м5гувіків зу задасп угор)емодаіху УУоїупокіеро, ВгасіамуяКіево, 
СгегпіеспомзвКкіевро, Родоїзкіеєо, Кіїоу5ківсо, а памеї ропіекай ги- 
5Кіево, і Веїхківро, кадгієй па шпурипаїасі Ширеїзкіср м/ іесуки і різ- 
теп га9Кіета одруутаїу зів, о сег му АКіаср Вегпадуйзкісь уге Гмуо- 
уде, й Вагуйапоу фагіде і у, Агсрімась ЯЗіаагорісіаїпуср паослпів 
рггекопаб зів Іабуо, хаб м» Акеріхуїв юУкацгорієіаїпуті сгуїаб шойпа 
огієїіпаїу Коггезропдепсуї Кзіадар Озігорвкісі, УУізгпіоміескіср, Водуй- 
5кіср, Заріером, Зоїошігескіср, Нгарібм СродКіемісябу, Тувгкіемті- 
сабуу, (адлів, Меїтороїйом і Візкирбху ху іегуки і різшюетга ги5Кіет; 
хуге5лсів і Меїгукі хузгузікіе ро рагайаср а? до геміпдїкасуї Саїсуї 
фугаде уесуківта і різжета руїу ргомадлтопе. 

П. Тулегдлі па57 саспу Веїогтафог, 2е Вивіпі, од смій, мг Кіо- 
ге) різаб хасхево, а? до паєзгусєї схазому піе паієеїї ртаплабукі. едеіїї 
тлоуа о дуаіексіе шаїогизкіт Ір рггешузко-га5кіт, плодпа фо іміег- 
флепіе рггуризсів, Бупайшпіві 7а5 па бу слав, єду о іехуки гаєкіш 
ху оєбіпобсі глес7 58іе фосту, ху фаКкіш галіе шіеїй Ви5зіпі вгаштафуке 
огеско-ги8ка ме Імуоміє 1591 дгиКомуапа, вташаїуке М/ахуглепіа Ду- 
галії 2 г. 1648 і 1719, реївгвригезка Махутома 2 г. 1723 і буїв іп- 
пусб ак егашаїук орялегпівізсусі іаКкоїей і шаїуср ргатаїустек, Ри- 
Кулагаті 2уапусі. Т ес; рггуравстюу мугезасів шіпівєтапів Х. фог. та, 
ргалудгіме, пів муєзпціету 2іай уупіо5ки, апі іево, 2е )егук га5кКі піе- 
2доїпу до Шеегафагу 2 ромоди піедозіайки втаглаїукі, апі іей, 2е па- 
Іеху одзадлів Визіпа од ргахуе| мЧазпозсі, фо іез5і Сугуйіяківсо АШа- 
реїш. АЇе? і Роіасу ріегуів) пліеії Кгазоплоуусоту, роеїом і різіогукобу 
ху єхуута іегуки, підеї| огашаїукбм. -- Корсгуйзківко вгатабуке ро- 
ргхедтій Согпіскі, Зкагоа, УУпіе?к, Косрапомузкі, Віеізкі і іплусії рі- 
загабуу шіпбзімо іак смапесо 7Їобесо міеки роїзкіе) Гієегаїигу ; і Баг- 
дго пафагаїпіє: шизга роргледсаб мугогомі різагсе сташавуком; Ро 
ісп длісіа рода)а рггукіаду і ргамуіба 5КІадпі і коки івгука. То рга- 
мідо, 2е ргакіука роргхедга йеогуе, зайду і діа іппусп шиіє)віпобсі: 
ріегууві руїу пагоду, райвіма і ггаду, підеї| різагле 0 820касе г2447е- 
піа, роїйусе і ргаміеє пагододху: ріегуеі Руїу заду і зргаміедШутове 
підеїйї різапе Кодеха і ргоседигу задоме, Оріега)ас 5іе па іїеш, собу 
вміедо рггуїостуї, дусгету, ару па52 Веїогтаїог ійас буліевегт 8мет 
ромоіапівєш, 5ваї зів га5киа ЯЗКагса, а 5падпо Ріогас га м20г іеко 
рггуєгіе дліеіа, спа|дліе 5іе розпіеі і гиа5кі Корегупзкі. 

ПІ. /Даштіїомапу уу 58уувта шаглепій Кз. фог. западіо хуувоКіе 7а- 
іеу рггухпа)є Іасій5ко-роїзкіети арс-ди, Міе Мак плубіеїї 5баггу Ро- 
Іасу. УУ схазіе єду Шегаїшга їср ху реїпута спаїдоугаїа зів Кмиліесів до 
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роїому 17 муеки, пфумаї ху 8мусп дгакагпіаср Шег 57 араспяісісй, 
сосКіеті ш піср 2мапусі, а втопо паібміайеізлусп шпейбу ху мівки 
16 изіїпіє пад іега шрузіаїо і гадліїо, іаКру шойпа харгоугадліб му рі- 
зоутів роїзка іппе піе Іасійзків і піе з2/абасіяків Шіегу, одроміада- 
ідсе Югатівпій і робглеріе роїзкіесо іегука. Сіекаме дгаківт оріо- 
520пе ху їе) шіеге адгіеїко хпардиіе 5ів у Віріїовесе 7. ХУ. Туїпва 
Нгаріеро Дліаїущзкіево. 

Рггузіерцієту даїе) Фо з72с7еєбіпусєі сагомібу рглег К8. Бог. рі- 
зохупі кизКківє| росгупіопусй. 

ад І-тото. Їійегу за спакаші Ргошіепіа Їй. ЛДаггпі, 2е ут Ше- 
гасп ги5кісп Б. В. Д. Фикі, міду, дорго, піе фак Таїуго роїаб ргам- 
Фдіме г2піепіе іусі хузрбієїовек, іак ту роїзківі пагуле Ю, му, 4, 2, 
ре, ми, де, хе хдаіе зіе руб дозуб розогпута, піе как іедпаКде отбп- 
їомпуга, адеру 5заше сПагаківгу туїеріс паїедаїо. І роїізкіе Ре, уги, 
де, 2еф па оргбс2 сгузферо ргхтівепіа р, 4, м, 2 і дгаєа мзробїргге- 
стс8са єЇо5ке. УУ ріегуєсуср досі Шіегаср єЇо5Ке 6, хг іклесів| єЇо5Ке 
ч, 2 ху сумуагіе) а? дме єЇозек е і і. УУ 5Кіадапій уедпакде сгуї 5у!- 
Іарідочуапій шиазі Роіак оризгс7аб іеп робівдпі 2105, родорпіе? ак 
і Визіп. Хікі дофуспстає пів хаггисії роізкієтта, Іасіл5ківнта ар піе- 
шіескіети іегукомті ів) піедосойпобсі, шсгу 5іє длівско гагаз ху 8У1- 
Іарігомапій, 2е зЇомуо -- 0510) пів мгупзаміа зів ое5іовї -- Їес2 о5іої, 
а 5Ї0мо раіу піе реаїву, Їес2 ро ргозїа Раву. Тгадпобос і п Вигві )е- 
2еїї |ака гасродліїа, фуїко ху пашсе зуНарізомапіа оріаміаб 516 шо- 
са; Їесо і іепзй |а2 ху сташафусе теїкоги5Ків) схагадгопо і Шегу А, 
рикі, міду, Форго, думіїе, 5Їомо їй. сома 5іе іегаг а, ре, ме, де, 
76, 56 їд., о слеті рггекопаб зіе плодпа 7 реїег5ритезкісв і Моз8Кігму- 
5кісь Сташтаєвук -- адліе? ртатаукі Таресо. 

Вуру гхаїеш К8. фох. рода руї ргоуекі до хшіапу м рикуагасі 
пазу Шег п. р. хаштіа5! рикі -- 2уаб фе? заша єЇо5Ке фе, їар фі, 
р фо, ргоуекі іесо па іакозКоїміві газіпеїмаїЇру шугаєе: 2е ха5 діа 
іві кзаїе) міпу 5Кагаї па ласіаде саїа, Кігуїсе, пів шодету 2 піеті, 
ре; падугегедепіа 5ишіепіа, пазгеко єїЇо5а іедйпосгує, аїромівг рглу- 
рибсіу гу іе сазаде, руйрубшу 2гацєгепі да гаспоматпіа Копзекмуеп- 
суї, тлоде 2помти Кіедуб осїо8зохгає 2 піші па харгохадлепіе ху |егуКки 
отескіт і пергеізкіш роїізківсо арс-діа, ропівмгад і (6 дма і|вгуКі іепде 
зага ріегугогодпу стлесп шаіа, 2е іс Шрегу х0мтіа, 51в Да, Веіа, башта. 
ейа, АЇевб, Ваз, Сіпатеї, Даіеі, Озіггерату ха іеші фак Сбтеком |ако 
і Нерге)ссуком, Бу 5іе 2 іе| зігопу шієїй па озігодпобсі. Міерегріе»- 
слейзімо піешіаїев, гадукаїпі рБоміегі гефогілафогомів па глаїеп» піе 
рглузіауа, оїггутатмвту іедпо зіесаїа ро дгивів. | 

ад 2-даш. Лагоиі, 2е Кігуїйса гла мхуіеіе Шег гбд2пуср со до 
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КегіаНа, а і|едпакомусі со до Рестіепіа п. р. 5 і 3, сі м, су і 8, 
і і а шизіецу уургозі га піезіаїу і сгупіасеєо фепде са ріуїко 7па- 
іасеєо уезук гає8кі овіовіб. Ка?да 2 іусіп Шеег пла асхКоЇїміек родорпе, 
гойпе іесдпак2е зчо)в Ргатівепів, Похупієй і піетіескі іехук ровіада 
а, б, е ї є; хда)е 5іе, 2е іе угвгувіків Шекегу мушаміауа зів |едпут 
зрозореш іак роїізків е; Їес7 пів как глесо зів ша, хпаїасу доКІадпіе 
іссуїк півшіескі іпакзгу даіе сЇоє ху Каддуга 2 пазіерціасуср 5і0м |аКко 
їо: ЯЗабте, ббхе, бк, Зебх. Теп/е зап піетпівскі івзук розіада іаКіе 
Шіегу. 
4. 18112 18384. оо Мігоїа) 2 Меійіта. 


Супроти початкової дати 9 ХП 1834, що може бути датою 
приступлення до описання статі, кінцева дата ЇЗ/ХІІ 1884. 
буде певно датою закінчення, дарма, що єтатя вислядає недо- 
кінченою. На недокінченість вказує порівнаннє статі зі статею 
И. Левицького, написаною двома місяцями ранійше, бо ІТХ 
1994, хоч розісланою пізнійше в формі Додатку до львівських 
з Вослаїкобсіє ч. 52, з дня З27ЇХІЇ 1834. Кипцикевич міг ді- 
стати й не що-йно з Во7паїіобсі-ами, але й ранійше в Пере- 
мишли, де її на порученнє еп. Снігурського печатано В капі- 
тульній друкарні. Він міг її дістати хоч би від того ультралі- 
берального проф. Суліковського, про котрого згадуєть ся часто 
в Сахеровій реляції до гал. краєв. президії. І залежність Кми- 
цикевичевої статі від статі Левицького очевидна -- в змісті 
і в тоні. Та підчає, коли Левицький відповідає на веї пункти 
проєкту Й. Лозинського, Кмицикевич дає відповідь лиш на, два, 
але і ширшу і різкійшу. До того треба завважити, що цілий 
довгий вступ статі Кмицикевича, майже половина її, про згуб- 
ний дух часу, була ориїінальною працею. А в дальшім оригі- 
нальність автора, при залежности від Левицького, проявля- 
єть ся не лиш в богатшім науковім апараті, в більшій скілько- 
сти цитованих книжок (якесь письмо з бібліотеки Тита Дзялин- 
ського, граматика Максимова з 1723 і ин.), але і в такім різ- 
кім зазначенню моєквофільського національного погляду, що на 
основі того сьміло можна вважати його батьком нинішного на- 
ціонального моєквофільства -- навіть з його нетерпимоєтю, на- 
віть з його уїданнєм на дух часу і крайним консерватизмом, 
навіть 8 Його плутаниною в поглядах на мову. Левицький був 
більш поступовий. Виступаючи против реформи азбуки, сам ро- 
бив перші кроки/по шляху реформи, впроваджуючи в кирилицю 
нові букви. 


Микола Дашкевич. 
1852 7 20. І.1908. 


о РОН 


Ще жертва лихоліття, яке переживає українське культурне 
й суспільне житє. Ще одна била українська, , обставинами ві- 
дірвана від свого природного їрунту, на якім вона могла бути 
так цінна і по-за яким вона дала культурному житю євого на- 
роду так мало. Як часто приходило ся нам останніми літами 
записувати на сторінках нашої часописи такі утрати, які викли- 
кали в нашій мисли, поруч жалю за утратою визначної науко- 
вої чи взагалі культурної сили ще Й гіркі гадки -- щоб той 
чоловік міг дати нашому культурно-національному житю, як би 
був хотів, як би був смів противстати тим вітрам і бурям, 
що зносять всяке добро з нашого поля до всеросийського моря 
яке без того добра так добре могло б обійти ся! 

Покійний професор київського університету Микола Дашке- 
вич, що по довгій і тяжкій хоробі попрощав ся з сим світом 
сими днями (20 січня с. ст. в Київі), був Українцем з роду, 
Українцем з виховання, Українцем своїми науковики інтересами 
і безсумнівно -- Й своїми симпатіями. Але він не був смілою, 
боєвою натурою, й ті українські симпатії його зостали ся пля- 
тонічними, а їх влаєтитель, ідучи, як кажуть Росияне -- ,в- 
сторону найменьшаго сопротивленія", старанно уникав всього, 
що могло б на нього стягнути закид ,українофильства". -- І зі- 
став ся тільки ,українознавцем". 

Роджений на Волини, в 1852 р., в сіні сільського євя- 
щенника, він вчив ся в житомирській їімназії, а 1863 р. всту- 
пив до київського університету; симпатії тягли його до історії, 
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історії України особливо, чідьний репрезентант котрої Володимир 
Антонович саме тоді (18170 р.) розпочав свої виклади в київськім 
університеті яко доцент. На предложену ним тему про Данила 
Галицького написав Дашкевич працю, нагороджену золотою ме- 
далею, й звернув ка себе увагою рідкою ерудицією й визнач- 
ними здібностями дослідника-аналітика; Для публіки се була 
книжка непридатна -- занадто сильно примітки переважали над 
текстом, а текст перетяжали дрібні фактичні подробиці і цитати; 
але спеціалісти оцінювали в сих горах, нагромаджених в при- 
мітках, богацтво відомостей і критицизм автора, а з українського 
становища було цінне зазначеннє -- хоч і дуже єкромне -- 
окремішности політичного і культурного житя Україна. На дру- 
гий рік (1974), на київськім археольогічнім зізді виступив мо- 
лодий, Двадцять-двохлітній дослідник з новою працею з тої ж 
української історії ХПІ в.-- про Болоховську землю і болохов- 
ський рух. Він оцінював його як рух громадський, антикнявів- 
ський, і старав ся звязати з сим рухом, і хронольоїічно, і те- 
риторіально, пізнійшу козачину. (Се будо натяганнє, але така 
провідна ідея в ті часи, жадні до всякого прояву неофіціозної істо- 
ричної мисли, була оцінена високо -- в кругах наукових, розу- 
мієть ся, та близьких до них: ся праця, як і дальші праці по- 
кійника, мали дуже академічний характер і для широкої публіки 
не призначали ся. По тім на черзі була праця про останні Часи 
істновання Галицько-волинської держави (друга половина ХПІ 
і перша половина ХІУ -в.); автор читав реферат з неї в 18177 р. 
-- про буспільний устрій на Україні в другій половині ХПІ 
і першій половині ХГУ віка, і з одної примітки (і з устних 
оповідань покійника) знаємо, що працю єю він мав написану, 
але вона лишила ся не виданою. 

Обставини університетські звернули в иньший бік роботу 
молодого ученого: на катедру історії в київськім університеті 
не було виглядів, натомість доцент всесвітньої літератури, Линни- 
ченко заохочував Дашкевича зайняти ся всесвітною літературою, 
котрої катедра була не обсаджена. Дашкевич послухав сві ради, 
й пишивши на боці українську історію, забрав ся до середно- 
вічної романтики -- в 1876 р. вийшла його дісертація про 
Грааль. По ній, здаєть ся, вернув ся він до роботи над тою 
темою про Галицько-волинську державу ХПІ--ХІУ в., але як 
я сказав, праця ся не була видана. Натомість поява праці Анто- 
новича про Литовську державу ХПІ--ХГУ в. звернула увагу 
Дашкевича на сю тему; він друкує ряд критичних заміток до сеї 
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праці, продовжує потім деякими спостереженнями над культур- 
ним і національним житєм в. кн. Литовського в ХУ--ХУЇ в. 
(між иньшим тут статя про Люблинську унію, що довго була 
найліпшою яка була для сеї події), і з них зложила ся книжка 
»Титовеко-русеков государство, условія его возникнованія и при- 
чин упадка? (1885). Потім вийшов ряд меньших статей з україн- 
ської історії й літератури: ,,Билиньг обь Алеш5-Попович'в и о том 
какь перевелись богатири на Руси" (18838), де висунено гадку 
про звязь билин з козацьким епосом, ,Шервая унія Югозапад- 
ной Руси сь католичествомь" (1884) -- гарна робота про Да- 
нилову унію, ,Придніпровьв и Кіевв по нбкоторьім'ь памятни- 
камь древне-сБверной литературм" (1886) -- про ,Дніпровий 
городЗ Тотів. 

Разом із сим працював Дашкевич над дісертацівю про цикль 
»Круглого стола", що зачала ся друковатись 1896 р. Але на 
зовсім нові дороги звернуло його інтереси порученнє петербур- 
ської академії -- дати оцінку праці Петрова ,Очерки иєсторій 
украйнекой литературм ХІХ столітія", предложену на академічну 
премію, забравши ся до єеї роботи з своєю звичайною сумлінністю 
й замилованнєм до ерудитизму, Дашкевич дав в результаті під скром- 
ним титулом ,Отзвіва" (1889) цілу книгу по історії української 
літератури ХІХ в., ціннійшу від самої книги Петрова. Спра- 
ведливо завваживши, що книга Петрова трактує історію україн- 
ської літератури занадто механічно, ,мало звертаючи уваги на 
органічний розвій" (с. 16), і односторонно висліджує чужі, осо- 
бливо великоросийські впливи, занедбуючи слідити внутрішній 
розвій української літератури, -- Дашкевич у своїй праці по- 
ставив своїм завданнєм прослідити внутрішню еволюцію україн- 
ської літератури, і дав дуже дінний огляд провідних мотивів 
української літератури до половини ХІХ віку. (Се була най- 
більша вкладка, вложена покійником в науку українознавства, 
і вона була прийнята українськими кругами незвичайно втішно, 
навіть ентузвіастично. В тодішніх обставинах, коли українське 
слово упадало під тягаром репресій і йому відмовлювано вся- 
кого права на істнованнє, українська суспільність вдячно прий- 
мала від чоловіка компетентного, а при тім стороннього, укра- 
інофільством не опороченого, отже авторитетного і в очах воро- 
гів українства, оборону гаїзоп а біге української літератури, 
якою була, книта Дашкевича. Правда, не обійшло ся в ній і без 
усяких застережень і уступок офіціальним поглядам на україн- 
ство. Були й признання, що ,вть желаній поднять малорусекій 
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язнікь кь уровню образованньхь литературньхь язвнковь бьпо 
много искуственнаго" (с. 229, за Костомаровим), що ,перевод- 
ная украйнская литература не пм'Ббеть, надлежащей живненности 
- бли Не ИМбть в виду Галичинк, для которой литература 9та 
не лишена значенія" (є. 225, за Петровим). Були й натяки ,на 
ненавиєть, какую питають кь общерусескому литературному язвмку 
и общерусекому государетву поборники полной иеключительности 
м'встной литературм" в Галичині (с. 226, для взірця показано на 
Огоновського), і спеціальні похвали ,деяким лійшшим репрезентан- 
там" української літератури, що ,не ограничивались узкимь кру- 
гомь провинціальной поевін, не погрязали вт тин" узкаго провин- 
ціализма и не замвмкались китайскою стівной" (с. 282). Але ці- 
нило ся те, що давала книга в оборону прав горожанства укра- 
їнського слова, поезії, літератури, їй внутрішньої вартости, цін- 
ности, оправданости -- хоч би з якими небудь обмеженнями -- 
тодішня ж українська суспідьність так призвичаєна була вдово- 
ляти ся малим! 

зУкрайнекой литератур не бить литературою общенародною и даже 
В землях, заселеннвіхь ноключительно или препмущественно малорус- 
скою пародностью, не занять первенствующаго м'бста, подобающаго ли- 
тературб на том явьіків, которвій сталь вв силу в'Бковаго теченія исто- 
рій общерусекимь. Потому даже м'бстнов значенів украйнской литературьі 
должно привнать весьма ограниченньй" -- 
заявляв автор в своїх кінцевих виводах, але зараз додавав: 

з Но, при всежь том, найдется м'бсто для малоруєсской литера- 
турві даже вв случав вев большаго и большаго роспространенія 
общерусекой гракотности. Справедливо ли бьло бь ваграждать уста 
поету, которкій, вдохновляясь природою родного юга и жизнью п поз- 
вівєю южнорусекаго народа, тив явьікомь, на которомь ,..мати спб- 
вала, якв малого дспловивала, зь мальить розмовляла", ваговорить 
рівчью Шевченка, будеть ,думать, читать и чужому научаться й сво- 
го не цураться"?? Такого рода поовія не будеть вступать вв кон- 
куренцію сь общерусекою и не будеть ввтбснявма цосліднею, потому 
что у нея есть своя частная сфера вдохновенія и вліянія. Вибсті сь 
тбив предбльо ся тбже, что и у всякой другой поввій. В'ь зтомь сикіслВ 
тевись обь отсутствій ,широть д'вйствіа" украннской литературк под- 
лежить ограниченію и врядь ли можно согласиться св мийніємь, усвоя- 
ющимь украйнской литератур'в роль литературьі преимущественно просто- 
народної. Противь зтого нибнія говорить не только украннская литера- 
тура посліднихь лбть, но и весь ходь роввитія новой украйнской лите- 
ратурні" (с. 226). 
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І далі: 

»Вь общемь зта литература должна бить привнана не искуствен- 
нБімь, а естественньіюь продуктоюь м'бстнаго развитія. Содержаніе укра- 
инокой литературкї било ивначала при ввісшей художественности твор- 
чества народнове... Йзученів народности и преимущественно народная по- 
9зія біла живвіМь ИстОчникОомь украйнекаго литературнаго творчества. 
Велібдствів того украйнская литература отличалась нер'вдко оригиналь- 
нвииь содержанівєнь и оригинальньімь стилем и біла вапечатліна ори- 
гинальньмь колоритомь уже начиная сь произведеній Котляревскаго. 
Она начала розвиваться сравнительно бвгстро сь 1816 г. подь вліянівмь 
углубленія самопознанія и самосовнанія вь Украйніф. Св 30-хь годовь 
русло 6Я теченія значительно расширилось й количество составньіхь зЛе- 
ментовь 6я увеличалось. Подражанія й завметвованія не могли не им'ть 
нбста вв украйнской литературб, какь и во всякой другой, но вв общемь 
974 литература подражительна настолько, насколько подражательна вся- 
кая нов'вйшая истинно-народная литература: займствованія не устраняли 
народности. Посябдная бігла главньиь двигательньімь началомь; различ- 
нбія вліянія претворялись самостоятельно" (с. 297). 

В сім напрямі переведений дослід над українським пиєвмен- 
ством здобув велику вдячність покійнику від української су- 
спільности Росії. 

Війшовши при писанню сеї книжки в історію початків но- 
вої української літератури, Дашкевич потім вертав ся ще до 
них, спеціально до Котляревського. В 1893 р. зявила ся його 
статя: ,Вопрось о литературном источникф украйнекой опери 
И. П. Котляревскаго ,Москаль-Чаривньикь", в 1998 ,Малорув- 
екія и другія бурлескнвія (шутливня) 9неидн", в 1901 ,(Ста- 
рбйшій свписокь ,Малороссійской Енейидк Й. П. Котляревскаго"; 
обіцяв він статю про Котляревського на юбилей Енеїди й 
до наших видань, але обіцянка ся вістала ся несповненою. 
Поруч того кілька статей по старій історії і письменсгву Укра- 
їни -- ,Олисанів Черноморья составленнов Онидівмь д Асколи 
в 1634 г.7, ,дкокурсь вв область русскаго народнаго зпоса Всев. 
Миллера", ,Жще развісканія и вопросьі о Болоховб и Болохов- 
цахь", ,Грамота князя Йвана Ростиславича Берладника 1134 г.", 
оРедаретво на Руси -- вв жизни и позвій". Ся остання праця 
входила в круг зайнять «ебіжчика українською ридцарською 
поезією, що займала його в молоді часи (,Билинь об5ь Алешб 
Попович") й зайняла його в останні літа. В 1904 р. в юви- 
лейнім збірнику Флорінского вийшла статя його ,Нббеколько 
слбдовь общенія Южной Руси сь юго-славянами В» литовеко- 
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польскій періодь вя иєсторій, между прочимь-- вь думахь", 
і трохи згодом , Олексій Поповичь думм ,про бурю на Чорному 
морі", видрукувана для ювилейного збірника В. Антоновича (ще 
не випущеного) -- остання праця покійника з українознаветва. 

Останніми роками покійник дуже живо займав ся юбилей- 
ними збірниками на честь ріжних київських учених. Він був 
ініціатором збірників на честь Флорінекого, Кулаковского, Анто- 
новича. І в честь його также був випущений збірник в 1906 р. 
п. т. Егапо8, зложений з праць переважно професорів і слуха- 
чів київського університету -- того кружка, до якого належав 
покійник, -- від України і українства Далекого, або й непри- 
хильного йому. 

З устних розмов з покійником знаю, що його останніми лі- 
тами займали гадки про виданнє його університетських курсів 
історії західноевропейських літератур. Плян сей прийме на себе 
мабуть петербурська академія, що рік перед смертю вибрала 
покійного своїм членом і тепер заявила готовість видати неви- 
дані праці покійного. Між ними може побачать світ і деякі 
праці його з українознавства, написані вже давно (як та моно- 
Трафія про Галицько-володимирські землі в другій половині ХПІ 
і першій половині ХГУ в.) і доповнять собою чималий ряд 
праць і статей покійного на ниві українознавства. 


Мидгайло Грушевський. 


Маівсейапеа.. 


Причинки до історії Мазепинщини. 


Ї Мазепа ф король Станислав. 


Виїмок ів реляції посла Плейера (Ріеуег) дісареви (Москва 
23 падолиста 17017). 

із ізі аШіег іп єереїтарег гей, дав Заїмедон дигсб деп Кобпіє 
іп Робіп ап діе цКгаїпізспе СоВасКреп РБаї Іаззеп ойегівгеп, угап 5іе 
уоп Мозсац арітейеп цлпд зіср цпіег Рорбіеп туідегитр ресереп ипа 
улідег Мобсай деп Кгіеє їапгеп угоЙеп, зів аПе ге уогієе аНе йеу- 
Пеййеп сепіеззеп з5оЙПеп, діє зів уогпего ишпіег Роріп єепарі Бареп. 
Д(ег|омеєеп аїШівг віпГе) єгоз5е зогє ізі, мейеп шап м/о угеї), дай 
пап 5іе іепе хеіїрего ап-їпгеп геспіеп 5ерг репаспіпеїйсев раї, зів 
аї5о зоїспеп ойегіеп Іеісрі 5зоНйеп сербг сереп. 


Ся поголоска про оферту короля ЄСтанислава Мазепі може 
бути звязана тілько зі знаною подією, переданою нам Орляком 
в його письмі до Яворського (Основа 1962, ХІ), що мала бути 
16 жовтня 1707 р. в Київі. При тім Орлик оповідає, що геть- 
ман велів йому написати про се повідомлення цареви і Головкину, 
мав Їх сам переслати через свою мати і Войнаровського, В дій- 
сности сього не зробив. В такім разі інтересно, звідки знали 
в Москві про се. Виходило б, що таки звістив Мазепа якимсь 
способом царські круги про лист короля, присипляючи тим спо: 
собом чуйність їх та варобляючи собі на довірє. Одначе годі 
підоврівати неправди у звістці Орлика, бо дотепер не знана нам 
дійсно така письменна реляція. Хиба що ще знайдеть ся. 
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ІП. Мавена у Шведів; царь і Запорожці. 


Відомости з України (Суми 20 єїчня 1709) в додатку до 
реляції ціє. посла у Шведів Цінцендорфа (Ліагепдогі): 

П аггіуа ріег 19-пле шп Созадце де Гагтабе йе5 еппегаі8, Іециє! 
гарогіе, дае Махера п'а раз апргеє де їу |дце) 200 зоідаїє епі сіа 
де зегуїг, 5е5 дотезіїдцеє Гаропдоппепі іош5 Їе5 Їоипг58, ей ЇЇ е5і ге- 
диії а се з8егуїг дез Зиедоїз роицг Іа сопдціїв де 5оп едціраєе. ОгіїКа, 
зоп есгіуаїп, Їціь дегпівгетепі срез Їе согаіе фе Рірег йе за рагі Іе 
ргіег де Шу Іаіге Їоцгпіг де5 ігаїєпеацйх ройиг 5е5 сПагіоїз. Се тіпізіге 
геропадії, аш'ї! з'екоппоїк, дае Махерра диі е5зі плаїге еї Пбів де се 
Пец Їа їау ГЇаізоїв Гаїге ппе іейе депапде; ац'ї пе доціе раз, ди"і 
пе фгоцуді рішіозві дце Шу Ї1е5 плоіеп5 де 5е гебігег де Іа реїпе, оп 1Ї 
бої, Цез Зцедоіз ад реїпе Шу Іаіззепі із цп шоці роипг ргеуепіг Іа 
песеззіїб де 5е5 єепз8, -- Сепі Созадцеє де ЛарогоузкусП аггіуегепі 
ріег ісу роог Їеіїсііег за глауе5іб стагіепле заг Іа паїззапсе де сеїїе 
попуеїе аппе ев лу Гаїге ойге де Іецг8 58егуїсеє. Слааг Їе5 а геспез 
іге5 Гауогаріетепі, іїє реайтгепі ГПопавиг де у Раїзег Іа таїп ей Ги- 
гепі еп зційе іге5 шаєспійспетепі ігаїйеє спе 5а аПезєе Їе ргіпсе де 
МепліКоу. 


ШІ. решт" Мазени у Шведів. - 
Виїмок ів реляції Цінцендорфа (Бреслав 28 січня 11709): 


.Уеїсре пасргісріеп ап деп сгорпіесідФегтгп Зспієпіаїзку дигеп 
віпеп ехргез5еп уоп де сгаагеп 50Йеп єергасрі уогдеп зеуп, ппд 
тлуаг пі де 7ип5аїх, дай дег соз5асКПізспе ІЇвідрегг Малерра хиг 
реіорпипє 5еіпеє аріаріє реу дета Копіє іп Зерхуедеп іп Рагіеп єе- 
їйпопіз5еп уеграйі апеерайеп угегде, шир ууеійеп зеїрег деп Копіс 
іп Зсруедеп тії дег агишбе 50 Неї Піепеїп уегівіїеї пп аз уег- 
зргоспепе піспі са ргаезійгеп уегтоспі Паре. | 


Обі висше наведені звістки про те, буцім то шведський 
король виявляв своє невдоволенє з Мазепи і велів. його сте- 
регти або арештувати -- вказують добре, де було жерело всіх 
тих сплетень, які ходили не тілько в тодішнім Часі, але дістали 
ся навіть у новочасну історіографію (Костомаров, Фриксель). Усе 
те виходило 8 московських царських кругів Для легко зровумі- 
лих цілей. Се певно, що у веїх тих видумках нема нічого 
правдивого. (Пор. мою розвідку: Словацький висланник на 
Україні, ст. 39--40), 
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ТУ. Шведський слуга Мазепи в Бендерат; Мазветині гроші. 


а) Виїмок із листа Д. Ї. Золдана (Зоідап) до буріграфа Ко- 
хена у Штокгольмі, Бендери 30 жовтня 1709 (в перекладі): 


Юпзег айег Магерра із; уог 2 Мопафеп сезіогреп, тхуеззеп Тод 
тіг 200 ДРиКаїеп хцуеєсе єергасрі цпд шаг угбі ха раз85 Копашеп, 
ілдете даз Сей Бівг зебг Кпарр ппа ап Кеіпеп УУесізі ги ргіпоеп ізі. 


б) Виїнок із листа Д. Ї. Золдана до аптикара у Зудергольні 
Штробеля (5ігореї), Бендери 30 жовтня 1709 (в перекладі): 


сь дапКе тавіпеп Собі, дег шіг поср ідсіїср фіег муппдетіїсі. 
уегзогеї. ТЇсп Пане уог віпег Киг7еп Леїй Капт 10 Таїег іп Казвза, 
аПеїп дег Юбсп5іїв Сой зсрісків еє муппдегіїср, даз5 їсп уоп Тго 
Маіезіді; росу дегпі айеп Малерра уегогдегі магд, пр еіп угаспепадев 
Аце зоморі ааі ірш іп 5еіпег КгапКПей ги рареп, аз ацеп аці зеіпе 
Уегіазвепзспай, аПеїп ісп маг Кацт 8 Таке реї деп Діеп єємевзеп, 
да 8іагр дег АШе ицпа Йезє зеіпеці ЯсПууевівтвопа йрег 200.000 Ри- 
Каєеп паср, мгеїсрег 580 согаріаїзепі маг цпд шіг 200 ДиКайеп уе- 
гергіе, Ффіе шіг йрег діє Мазвеп угоі хщ раз5 Копатаею, йепи 5оп5єеп 
Їогеріе їсСп зебг, дазє ісп Бабке Кгеріеєгеп пайзбеп. 


У. Арештоване А. Бойнаровського. 


1. 3 реляцій Меча (Меїзсю) кн. Евівнови Савойському, 
Брауншвані 8, 11 і 13 грудня 1716. 


а) Дег іп дез плозсоуіізспеп гезідепіеп Пашзе ха НашРриге Різ- 
Ппего ремчасреї семезепег уебег уопа Ма7гера, пашеп58 У/оупагомузку, 
і5- дез 3-іеп діе5ез дйигесп діе Ваторигвівспе збадімасрі дет сгагп іп 
АЙопа алчяєевіеіегі угогдеп. 


б) Дег їрш (цареви) ха Нашроге апереїеївгів роїпізсре сахаШег 
М/оупагочузку ізі -Регеїйв пас йепеп шюовсоуїзсрпег Йгопрреп іп 
МесКіеприге арееїйіге| утогдеп, шпсеаспів| шап їрш ройпипеє иа 
звіпег Їгеіреїї сешіаспев, цпд деп5еїреп дадитеЮ уегіеіїві Наї, йа55 ег 
5вЇреі Рреі дет Фрашригеізсреп шавізітаї шпор звіпе ац5Пйеїегипес ап 
дет слага апзисрипе єебап. З 


в) Уоп дека егзвеги (Тоізіоу) уегпішрі тап, дає5 дег стаг деп 
уоп дег з8каді Нашриге ехігадігієп уейег дез Магерра 50 єм! аїя 
рагдопігі цпд ійка ацеб 5еіпе аггезбітр, ремезепе ргаєйїова ппд апаеге 
глорійеп Фезеіїв мупедегитар Браре лазіеЙеп Іаззеп, орзероп ег посп 
саг свід меєеп віп ппд дег апдегп цгзасре пісрі алі Їтвівп Їавв бе- 
зфреПеї хуогдвп 5еї. 
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9.3 реляції Найдгарда (Хеїдпатадаї) ки. Евівнови, Бреслав 
21 грудня 11716. 


Дег іп Накгарогє аггезіігр реухгезів Прегг У/оупагомзку, мгеїспетг 
дез созасКізспеп Івідпетп Мазерра 8сПтугевівгвори Ці5Н|, Ба зісп ЮБе- 
гедеп Іаз5еп, йдаз5 ег уоп епі штабізігаї 5еЇрві діе ехігадійоп ап деп 
ссааг уегіапееі раї, могіп дегзеїре шир 50 уіе| Перег сопдезсепаїтеї, 
чор вісі дез ітреєтіо Реу І. К. М. згіе айс дез Копієє іп ЗеПуге- 
деп, дете ег 1400 вап5епа гі. уогееївппеї, ха ребгеіеп; діе шг5аспе 
уагитр дег схааг діезеп сауаєіївг, хууеіспег досп піспі з5еїп цпіег- 
Кап, зопдего еіп РойасК і54, уїпаїсігев, і5ф, міе іс уоп мбі іпіог- 
пігеп уегперше, тошії ег діесіепісе, зуеіспе шії деп Матерра іп 
уегзідпдпівз сєемезеп, пай деп ргіп; Слегтебої, меісрег уоп іепеп 
ого55еп репзіопеп репозбеп, ппд амер апдеге реїгейеп табсріе, егіог- 
5спеп Кбиіе, ме іп єЇвіспеп дез Магерра іп Віаїасгегківм уегіазвепет 
сго88еп з8сраїг ацігабидеп. 


Акти 1--ТУ взяті з Найз- Ної- ппа Збааізагебіу-а, останні з Ктіерз- 
агсріу-а у Відни. 
С. Томолиївський. 


До історії закріпощеня селянства в Лівобічній 
Україні. 


бакріпощенє селянства на Гетьманщині - - дуже цікаве зя- 

вище не тільки в нашій, навіть у всесвітній історії. Воно 
свідчить про те, що істнують якісь чинники, звязані з певною 
добою історичного розвитку кождої держави, котрі неминуче 
викликають подібний процес. Здаєть ся, після повстання Хмель- 
ницького всі умови того часу вприяли заведенню демократич- 
ного ладу, в якім не могло бути і місця ,підданному"; наче б 
то виходило, що слова народньої пісні: 

Та немає лучче, 

Та немає краще, 

Як у нас на Вкраїні: 

Що ке мав Жида, 

Що не мав Ляха, 

Не буде й Унії! 
перетворяють ся в єправжне житє, Але Все те здавало ся. Ве- 
ликий народний рух злучив до купи ріжнородні верстви народу; 
маючи на меті боротьбу з загальним ворогом, вони залишили 
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поки що без уваги свої окремі бажання. Вони чекали тільки, 
поки заспокоїть ся зворушене народнє море, щоб кожному знайти 
свій власний шлях. Минуло декілька десятків літ і вже досить 
ясно можна було зрозуміти, який лад в дійсности панує на 
Україні, чи забезпечено в нім вза селянством право землево- 
лодіння і свобідної праці. 

Під кінець ХУПІ ст. в актах тих часів ми знаходимо по- 
знаки, по яким можна довідатись, куди есхиляєть ся побіда: 
зПоспольство" вважаєть ся вже рівнозначним з ,черню". Почи- 
наєть ся вже гостра боротьба між поспільством і державцями, 
боротьба рішуча, бо ні одна сторона не хотіла, та й не могла 
навіть, згодити ся на компроміс. Св не була війна, де головну 
ролю грає зброя і сила; тут перевага залежала від економічних 
умов. Державці мали в своїх руках нитки народньої праці, з6- 
мельний фонд і гроші. Українські державці разом із заможними 
представниками міщанства ведуть торговлю збіжем з Західною 
Европою. Поруч з сим в маєтностях державців зростає панщина 
і незвичайний попит на робучі руки. Перехід посполитих по їх 
бажанню з одного місця в друге стає вже шкідним для інте- 
ресів пана і через те починають ся заходи, щоб обмежити або 
зовсїм знищити се право. Коли не довело ся використати для 
сеї мети указ 1798 р., бо указом блисавети 1742 р. посполи- 
тим знову було дозволено переходити, державська верства може 
нічого і не встигла б зробити в сім напрямі, як би не прийшли 
їй на підпомогу економічні умови житя посполитих. Більша ча- 
стина посполитих, жиючи в державських маєтностях і не маючи 
засобів для ведення влаєного господарства, примушена була по- 
зичати у державців то сю, то ту річ потрібну для господар- 
ства. Звичайно, коли вони хотіли перейти в друге місце, дер- 
жавець був згоден одпустити їх лише тоді, коли вони вернуть 
йому позички -- инакше їм доводило ся утікати потайки. 
Таким чином петля на шиї посполитих все міцнійш і міцнійш 
обхоплювала її, а тим часом уряд видавав закони, відповідні : 
бажанням старшини що до посполитих, бо й уряд був лише 
знарядом в руках державців. Так поветало при кінці ХУПІ в. 
повне закріпощеннє, признане і росийським урядом. Тут ми по- 
даємо один документ з другої половини ХУПІ в., з якого 
бачимо розміри ,долгаЄ посполитих своїм державцям, через що 
вони не признавали за ними права виходу. Нам здаєть ся, що 
при занадто малім числі надрукованих джерел до суспільного 
життя на Україні, наш документ не буде зайвий, 
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Ясневелкожному.. Гидну Геткану Малія Россій обоих сторон Днб- 
пра.. Графу Кирилф Григореевичу Біго Сіятелству Равумовскому покор- 
н5ишов доношеніє. 

Владінія моего вибстб зв братьями мойми бунчукового това- 
риша Петра и сотника бакланекого Михайли Губчицовь почепокого 
уївду деревни Личова жители Лукянь Антощенокь з братомь, Григорій 
Ахоня, онв же и Регбалка, да господарь Личовского двора Ісай Стефа- 
новь синь Мартиненокт, кто сколко и чемь должнь, прилагаєтся усего 
реестрь и онків Ант--ки и Ахоня не уплатя св того ничего, а Йсаї 
Стефановь синь Мар--нокь будучи в Личовскомь дворб -- по найму 
господарень -- сь 753 году маїя от 7-го до половини 757 году, а сь 
того году живучи на селі вт той же господарской должности не здавь 
с рукь свовго хозяйства, сойшли на жильб8 Н'жинского полку вт селі 
Локоткахь, Ант--ки й Ахоня ст женами и д'втми за Гамалбевскимь монасти- 
ремь, а господар Йсай сь женою в попа села Локотковь; и хотя я кв 
гамаліевскому архимандриту бевоктисту о видачі тьїх мойхь должниковь 
н'ібсколко развь писаль и людей мойхь за ониккІ ДОЛЖНИКаМи КЬ нему 
архимандриту и кь означенному попу посилаль, токмо онь архимандрить 
никакого мий удоволствія не вдфлаль, такь же и помянутій сеха Локо- 
токь попть господаря Йсая не видаль, оть чего слбдуєть мн" немалая 
обида; того ради Вашей Ясневельножности покорн'вйше прошу помапу- 
тому архимандриту гамалбевскому писат, чтоб означенньої мой должники 
безь всякого удержанія бкіли ввідани мн, таквь жебь и поп означен- 
ній локотковскій предписанного господаря для здачи на рукахь иибв- 
шаго ся на немт господарства й учиненія надт нвімь щету отдаль без 
отговорочно. 

1760 году, декабра 19 д. Бунчук. товаришь Григорій Губчиць. 


Бунч. тов. Цетра и Григория Губчицов подданниє почепекого 
уезду дер. Личова жителі именно: Лукянь Антощенокь вв братомь, зь 
маткою, зв ихь женами и діти; Григорей Ахоня, онь же и Рибалка 
зв женою и д'втми, не отдавт многих» домовт влад'блческихь, позабиравт 
все нажитов изт земель владіблческихь им'Бнив, то есть всякой екоть, 
одежу, посуду и протчив домашниє вещи, не уплативши порционовь 
і рациоповь, погнойвши доми безв в'істни із деревн'Б повходили, якій 
явились на жильб Н'бжинекого полку соти8 Воронбжской в селі Локот- 
кахь, и сь них что на ком зав'бсить, следуєтт. 

1759 году Атрохь Антощенокь взяль ржи 1 чт. 

758 году Лукянь Ант--нокь ржи 2 чт., овса на сбмя 2 чт., солі 
на отжонь 1 бевийне. й 

Ониж Ант--ки владбяческихь ввяли на пенку себ'5 денег на пол- 
тора берковца 5 р. 25 к. и не отдали ни пенки, пи денег». 
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Ониж Ан--ки пенки владілческой взяли для мочения, именно 759 
году 4 шестерки копи, 758 году 5 копь и не отдали, копа всякая цять- 
десятной пуд, а продавался пудь в твхь годах по 70 код. и того ва 
цЦенку должни отдат 6 р. 30 к. 

Порционних и рационних денег на них Антощенках взавісит 7 р. 
Т75 к., якие ва них заложени. 

Овик Ант--ки дворь, в которомь жили, совсбив сьгнонли, ценою 
оной биль вт 30 р. 

Григорей Ахоня онь же і Рибалка ізв синомь Михайломь: 

759 году ржи одну чт., сол'Б на отжонь 1 бевибн». 

758 и 757 годовь- ржи | чт. и 1 осмину. 

756 году ячменю одну осмину, гречки 1 чт. 

755 году ржи 1 чт, 

753 на сбивя 5 чт. и 2 чк. 

Окь же Ахоня равними (5іс!) годами владіблческихь денегь забраль 
на Пенку, для уплати долговь и на хлббь 7 р. 30 к. 

Владіфлческой пенки 757 году З копи, 755 году 4 копи брали мо- 
чит и ке отдали; цена коп 70 коп., итого за 7 копа: 4 р. 90 коп. 

Порционних и рационних денег на них в недоборб зав'бсить 4 р. 
35 коп. 

Онь же Ахоня снесвт сбть новую; цена 1 р. 15 кон. 

Онь же Ахоня сь синомь дворв, вь которожь жиль, совсбив 
зБгноМЛь, стояль оной 25 р., и сад совсби»ь спустошил. 

Бунч. дов. Гр. Губчиць. 
(«ра. Мал. Кол. М. 155; Хар. Ист. Ара. Черн. от.) 
Биктор Барвинський. 


Із кореспонденції Р. Моха?). 


В бібліотеці ,Народного Дому" у Львові є велика коре- 
спонденція Рудольфа Моха. Доси скатальоїовано В однім від- 
ділї 645 листів, у другій 32 чисел панеіїїриків і документів. 
Майже половина скатальоїованої кореспонденції -- се запро- 
сини з проповідями на похорони, празники та місії. ГП харак- 
теристику подав уже д. Свистун"). Більше півтретя сотки листів 
і ваписок іще не скатальоїовано. До історії галицько-руського 
відродження дає кореспонденція Моха тілько скупі причинки. 


1) Уривок з праці, читаної на семинари проф. Ол. Колесси. 
2) ВФотникь , Народного Домає, 1903, ч. 50. 
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Низше подаємо все, що більш інтересне у сій кореспонденції. 
Вірш ,Розлука" та записка Могильницького цікаві як документи 
приятелювання Могильницького й Моха. Оба визначали ся межи 
своїми товаришами гумором і дотепом, заприязнили ся у семінарі 
і приятелювали і в пізнійшім гіркім життю). В 1848 р. виго- 
лосили оба кілька дотепних промов у віденській каварні?). Вірш 
» Розлука" не має дати, але з великого числа надетрічних зна- 
ків, які характеризують його й рукопись Мотиля з 1841 р., 
яку набула Бібліотека Наук. тов. ім. Шевченка антикварською 
дорогою, можемо здогадувати ся, що сей вірш написаний не- 
довго по виході Моха з семінарії. 

Першим віршом Моха, який опубліковано недавно, був па- 
нейрик ,В'ь знакь вдячности вельможному всечестивйшому ми- 
лому пану Якову Геровекому і т. д. 9 октовр. 1940 яко в» день 
івго тезойменитетва" 9). Мох був тоді на четвертім році теольо- 
їі. Перо в руки дав йому не поетичний талант, не порив серця, 
що розхвильоване чуттєм виливаєть вся справжньою поезією, 
а тілько принагідні обставини, що втрутили Його в тодішнє, се- 
мінарське життє і визначили Йому першорядну ролю між това- 
ришами?. Коли ж узяти під розвагу тодішню моду на панегїі- 
рики без змісту, легко пояснити, чому з трьох брошур, виданих 
Мохом зараз 18341 р., дві містять панеїйрики. "Тоді появив ся 
зпід пера Моха написаний гарною на той час народньою мо- 
вою ,ШМотиль на малорускомь язиці (39 ст.), а крім того 
»Вдячно-радостньій єтихь вв день вмедкого Тезоимениства... 
Іоанна Снфгурекого" та ,Жаль по Францу де Фронсбергь Ба- 
блю" ?), 

Бібліотека Наукового товариства ім. Шевченка має руко- 
пись Мотиля з 1941 у,, в якім нема віршів, що є в друкованім: 


1) Справоздане Дир. ц. к. гимн. акад. за р. 1886/7. Константинь 
Лучаковскій: Антбнь Любичь Могильницкій, єго житє, 6го знач'нє, 
стор. 21. 

2) Кореспонденція Моха І, ч. 617. Свій лист опублікував д. Созан- 
ський: 8 літер. спадщини В. Ільницького, стор. 48 (Записки Наук. тов. 
ім. Шевч. т. РХУЇ). Справоздашє ор. сії. ст. 37. 

3) В'Ббетникв , Нар. Дона", 1904, ч. 259. 

. 1) Ів. Франко, Рускій театрь вв Галичннф, Зоря 1885, ч. 93, стр. 
268 1 269; Реріом'які, Теаїг газ8Ккі му Саїсії, Львів 1887, ст. 7. 

7) Библіографія Левицького т. Ї. Автор не поданий тут, але що 
»Фальб написав Мох, говорить про се Осип Левицький у статі: Раз 
зепіскза) дег каШйлізср-газвізсреп Зргаспе шпад Ціїегаїцг, Фапграспег 
Гіг зІамієсре Шіегафаг, Кап5і пп УУіззеняспай, 1844, 6 Ней, с. 908, 
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До милостивнхь читателей ст. 2, Вкправа для мотьляЯ 3--0, 
Богь, Добре там, де нась нема, На добраночь, До прієтеля. 
При кінці рукописи: Мотьль малорувквімь язиком Рь Муь 1841 
(6387, Паргітаїит, Гептрегеє 25. Липі 1841) є замітка: 


Незабавом'ь знов» дам» знати, 
Де ся буду обертати, 
Сли ласка буде читати. 


Ся замітка відновила ся до якихось віршів, які приготовлював 
Мох. До 1848 р. не появило ся друком нічого більше. Але що 
Мох не переставав писати своєї спеціяльности -- панейриків, 
Доказом того Його панейрик, писаний досить чистою народньою 
мовою, що зберігаєть ся у бібліографа Левицького: Слово оут'Б- 
шенія Єго Превозходитву Преосвященнбйшому Михайлу Метро- 
политф і т. д. ..вмсочайшимь почтенівмь й гльбокимь асмире- 
нівиь у стопь зложенов дня 8. Ноембрія ст. г. 1844. 

Кріих численних правописних похибок ріжнить ся рукопись 
Мотиля іще тим від друкованого примірника, що друкований 
текст попсований більше в некориєть Духа народньої мови: 
больше зам. ббльше, соль зам. єбль, чоботь зам. чоббть і т. д. 
Коли Осип Левицький міг похвалити ся в брошурі, в якій по- 
хвалив конфієкату Й ціле поступованнє властий з Русалкою 
Дністровою!), що за його приміром на означеннє в правошиси 
0, яке перейшло в і, зачали вживати знаку б Гриневецький, 
Сероїчковський, Лисинецький, Добрянський, Лозинський, Лаврів- 
ський і Мох, та поставив виданнє Мотиля на доказ, що на 0- 
значенинє такого 0 не треба принимати за Макеимовичом знаку 
0, бо так писав Мох початкове 6,2) - се може дати привід до 
здогаду, що псованнє Мохової мови в ненароднім дусі -- ро- 
бота Левицького або когось з його прихильників. Тим і можна 
пояснити замітку на стор. 89 друкованого Мотиля: ,На пис мо 
не уважайте Їкь дб мбвлать, так читайте! пр. Богь -- Біг, 
возь -- Візь, бть -- Від, домь -- Дімь, пчолки -- Пчілки, 
громь -- грімь, биь -- ВінНФ, все -- Всьо і т. д. 

Вплив українських збірників народніх пісень, а далі Й 
перших літературних праць закордонних Українців, який так 
сильно відбив ся на Дністровій Русалці і Головацького Вінках, 
можна девчім завважвти і в Моховім ,Мотилю". Народній ха- 


1) Цізфу фусхасе зів різшіеппісіма га5ківеєо м Саїйсуї, Перемишль, 
1843, стор. 11. 2) ірідеш, стор. 10. 


160 МівскрраАкЕА 


зоажтьчх ч ста ние п чт ацетат аа начинці стр 


рактер поезій Моха не подобав ся Дідицькому і дав йому при- 
чину до вислову, що ,изданній вт г. 1841 во Львов'Б еборни- 
чокь м'блкихь стихотвореній другого (в порівнанню із Осипом 
Левицьким) русского поета 0. Рудольфа Моха подь з. ,Мотвідь" 
яко плодь ВВ каждомь взглядф слабкій и малоцінинвй -- не 
удостойлея вниманія ни у современниковв ни тім менше у по- 
томства" 5). Одначе сей вислів опрокидують і рецензент статі 
Дідицького та Й згадки в кореспонденції Моха. Рецензент при- 
знає, що вірші Моха, що правда, блабенькі з естетичного по- 
гляду, але мають сю висшість над творами Левицького, що ви- 
сказують бодай якусь зрозумілу всім гадку й то у сьвіжій чисто 
народній мові?). В пору писання рецензії можна було їх іще пере- 
читати, передівсім , Школяря в дорозі". А Михайло з Милована 
(Винницький) ось як висловляєть ся про Мотиля (6/7 1845, 
коресп. Моха): ,ікаль ми лишь Тебе, бо вв Теб'Б вся надежда 
була. Моткль твой красно принятій подобаль ся дуже і жаль 
велики, що всюди не бул обізнани" 3). З віршів Моха в Мо- 
тилю подобав ся найбільше ,Школяр у дорозі", про що свідчать 
вістки в кореспонденції. Оба панеїйрики Моха, що появили ся 
в 1841 р. зраджують значні сліди впливу церковних набожних 
пісень, що ввійшли в части до Богоглаєника, а звідси До ско- 
роченої редакції т. зв. Гласопіснця. - 

Їз семінарських мурів виніє Мох також любов до драма- 
тичних представлень. Можна припуєкати, що веиголошувані ще 
в семінарії Мохові діяльоїи ввійшли до пізнійших комедій). 
Одначе певне се, що коло 1845 р. працював уже Мох над 
Справою в селі Клекотині, як бачимо з листу Михайла (Вин- 
ницького) з Милованя (6/7 1845), де він робить собі ,надежду, 
же (Мохова) Сварка щере принята будеть". До викінчення сеї 
комедії дає Мохови імпульс уже новий розбуджений рух у Га- 
лицькій Україні в 1843 р. Мала бути в трьох актах, але дру- 
ком вийшла без поділу на акти, тілько зазначено відступи через 
І, П, ПІ. До її викінчення заохочував Моха Головацький Яків: 





ї) Михайль Качковскій и современная галицко-русская литература, 
стор. 71. 

2) Правда, 1877, ч. 3, стор. 101. 

3) Ше нині деклямують старі священики з ентузіязмом Мохів вірш: 
Ло дуба, оповідаючи при тім його численні фацеції. 

4) Автор ,Йсторій основаня и розвою русско-народного театру вв 
Галичин'5 З, Кодошня 1904, стор. 5, каже, що Мох виголошував у семі- 
нарії деякі уступи зі евоїх комедій, 
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Брате! пробудивєсь мя йзв просоня до того абнжь кбичиль 
Сварку. По вифзді5 Твоємь зробивь ємь ажь до Баб -- а кон- 
ституцья во томь році додала духа и одваги и Богу слава до- 
кбичило ся. ШВже ся первкій аркуш печатає а дасть Богь за 
лять неділь побде бдси меже люди. Суд о ней зоставляю Вам 
и людемь добремт, а сподбюсь же охотнов пріятфе єй буде до- 
казанівмь чи удариль єм вв серце народное" 1). 

Скоро тілько Дійшло число ,зорі Гал.", де оголошено пе- 
редплату на Клекотинську Справу « 3), до рук читачів, написав 
до Моха лист о. Йосафат Кобринський, який також друкуємо. 
Тимчасом друк ,ОСправи" поступав дуже пиняво. , Справа вт се- 
л5 Клекотинф кис не и кисне. Год'В ся вже дочекати! -- пише 
Мох до Головацького (Лагодів, 13 вересня 1848, Коресп. Гол. 
ч. 1800) -- доси 2 аркуши ввдруковано, такв тупо иде, же 
вже и терпеливости нестав далф. ШКакладь буде вмносиль до 
550 рень. єр. 2500 книжокь казаль ємь бити. Предплатителей 
до сего дня маю 300 и щось, бою ся зломанія кроку, бомь ся 
загналь далеко". Передплатники непокоїли Моха й ожидали 
з великим несупокоєм появи книжки. А тут наче на глум 31 
число Зорі за 13483 р. принесло вістку, що друкуєть ся щойно 
четвертий аркуш ,Клекотинської Справи". А коли з початком 
січня 18349 р. було тілько пять аркушів готових (Зоря Галицка, 
13849, ч. 1), сам ,сочинитель" робить надію ,честньмь перед- 
платителямь на ,Справу Клекотиньску", що її ,чей коло е(т)рб- 
тенія вимучуть и ввпустять"3). По великих короводах скінчив 
ся друк ,Справи"?. Та рівночасно попав автор у нову халепу. 
Друкарня не хотіла видати йому книжок без заплати або бодай 
без поруки, що заплатить ся належитість. Передплата не пло- 
крила навіть одної четвертини видатків, ,бо ся не раз», не два, 
не десять, ба безь рбкь не двадцять Бздило, абьі го як де- 
тину бдв'бдати, наказати и пр. а все не єв голими руками" 7). 
Тому Мох удав ся із прошеннєм до , Головної Руської Ради", що 
на 99 засіданню з 18 мая 1849 р. заручила за автора, а гроші 
за продані примірники мали йти доти на сплату довгу, поки 





1) Львів, 8 серпня 1848. Кореспонденція Головацького ч. 1273. 
Сей лист увійде в ІП т. Коресп. Голов. -- дра Студинського. 

2) Зоря Галицка, 1848, ч. 7. Оголошенє предплати на д'Бло руске: 
Справа Клекотиньска. Поема оутішно-печалноє вв ПІ д'бйствахь стихами 
сь предесловівмь сочиненія Р. М. 

З) 18 карта друкував ся щойно сений аркуш. (Кор. Моха,) 

«) Зоря Галицка, 1849, ч. 89: Ушістка о книжці ,Спр. Кл.", - - 
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цілий не уморить ся. Від тоді зарік ся Мох розписувати більше 
передплату. 

Лист Головацького до Моха дає , інтересний причинок до 
галицько-руської журналістики. зі своєї ініціятиви бажали два 
рази перед 1848 р. Русини австрійської України видавати ча- 
сопись. Осип Левицький, що від 1839 р. носив ся з гадкою вида- 
вати іазету, подав у 1842 р. прошеннє до іубернії за дозволом 
на видавництво: , Бібліотеки бесід-духовних". Се виданнє не 
появило ся. План другого видавництва розбив ся знов на єпо- 
рах за мову. Про єв оповідав раз крилошанин Іван 4Куківський, 
що вее стояв за окремішністю нашої мови та народности, як 
він, Куземський, Семаш і Павенцкий зійшли ся були раз перед 
1949 р., аби нарадити ся над виданнєм часописи, та ніяк не 
могли згодити ся, в якій мові її видавати. ЖЖуківський був за 
мовою Шашкевича, Квітчиної Марусі, що була вже тоді знана, 
Куземський за мовою біблії, виданої у Перемишлі, а Семаш за 
»Чистим старословенським язиком", бо Йому здавало ся, Що та 
мова не светра, а мати руської мови й до неї треба назад по- 
вернути 5. 

Крім сього пробував і австрійський уряд два рази заложити 
літературну часопись для австрійських Русинів, перший раз 
у 1842 р.2), другий у 1848 р.3). ШПроєктована часопись мала 
називати ся ,Галицкая Пчела". Вона не появила ся, але на її 
місце почала з дня 15 мая 1848 р. виходити перша українська 
часопись в Аветрії ,доря Галицка", яку субвенціонував аветрій- 
ський уряд. Тоді то вдаєть ся уряд також до Головацького за 
посередництвом Моха, чи не хотів би видавати руської часописи 
при польській їазеті. , Поспішаю, пише Мох 18 вересня 1849 
(Корееп. Головацького, ч. 1300) увбдомити Тя чимь оскорійше 
о поспЕшньхь, Богу слава, послухахь справі нашой -- радуй 
ся и весели ся вбрньй рубскій снну! Чи знаєшт, рядт прия- 
тел'ньій постановиль при газетівб польской додавати писмо ру- 
сков часовов. Ходить о редактора. Я Тебе и предложиль єдного, 
и отобраль ємь пріятновє для мене слово, щоб Тя якь най- 





т) ДіЬло, 1891, ч. 167 і дальші: Галицке общерусеке єдинетво 
язБІКОВе. 

2) Свистунь Ф. Й. Проекть первой австроруєской литературной 
временоциси вв 1849 г. В'стникь ,Народного Домає, Львів, 1905, 
ч. 4--8. 

3) Свистун, Вторвій проекть австро- русекой лятературной вренено- 
писи в» 1848 г., ірідета ч. 11. 
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скорше запитати ся, чи не єхочеш'ь сего, хоть тяжкого, але для 
нась дуже полезного тягару на себе взяти. Рядь дае 400 її. ер., 
бо не знав якь ще на томь виходити буде, але то менча єв 
тм5, вв Львов'б будуть вже кавбедрь руского язкка -- Любез- 
нійшій будеш маль поле вступити в'Б поданію помощной руки 
для руской долбф и просв'вщенія. Якь найхутше дай мнб отв'ть, 
чекаю бо сь нетерпінівмь, абнімь бул вв єйи5 одпов'бсти ткімь, 
котрій на мене такь солодкій обовазокь вложили"?. Головацький 
не дав довго ждати на відповідь, бо вже 16 вересня 1848 р. 
відписав лист, який друкуємо низше. 

Якова Головацького цінив Мох дуже високо. Його називає 
в однім листі дорогою зірницею (ор. сії. ч. 1273). За його 
порадою хоче перероблювати Гоголевого Тараса Бульбу на тра- 
їедію: ,Най Ти не буде во гиБвт, же полученій Гоголя. книги 
неотставляю Тебб доси, хочу бо такв якт вс ми даль раду учи- 
нити, а йзь Тараса Бульби трагедію ул'Ббпити. Кобкі ми но у- 
дало". (Коресп. Голов. ч. 1273). Мабуть і не вдала ся Мохови 
перерібка Гоголевого Бульби на ,траїедію", бо ні в сучасній 
пресі, ні в Його кореспонденції нема про бе згадки. 

Переписка Моха з Головацьким не перериваєть ся ще в р. 
1950. Головацький удав ся до Моха з прошеннєм прислати Йому 
дещо для його хрестоматії. Мох не спішив ся вдоволити бажанню, 
тоді й зачав Головацький докоряти йому за недотриманнє слова. 
Мох оправдуєть ся ось як: ,Получивши (30 цьвітня, 1850, 
»Кор. Голов.Х) листь Твой вв котромр мнбф ввккидавшть недо- 
трьіманье слова -- Для недостатку часу неувинняю ся шероко 
- Дасть Богь здфлаєшь мн честь прибдеш'»ь до нась на свята 
-- ТОГДа наочно переєвбдчишь ся, же не бувєм вв сил'Б об'Бт- 
ници изполнити -- ктожь лучше обсудить якь не Ти, же для 
ум'фетки вт Твою хрестоматію щонебудь вкладати не вбльно-- 
а Для сочиненія желанного нужно свободного духа и времене -- 
разь ,поп огапі Пога рБощо зарії", а неразт хоть сапить одна- 
кож не до всього удатньй" 1). В тім самім листі просить Мох 
Головацького привезти йому ,Йсторію малорускую нашого на- 
рода", бо йому ,ся все щось вт голов'5 перевертає, же щось 
зв помощевь Бога уродить -- но без ередет(вув ненад'вєть ся 
щасливого породу" -- а боїть ся, ,щобь не прейшовт чась та не 
ввістигло вт? грудехь тогда и почавшеє во чревб єго заснвти- 
лоби ся». В Головацькім хотів знайти Мох серце, і Його ціле 
щаєстє в тім, аби знайти серце, що порозуміло би його Так, як 

ї) Матеріяли для Букваря просив у Моха також Кульчицький, 
якого лист подаєшо в додатку. 
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належить ся (3 мая 1850, ,Кор. Голов."). Але Головацький, 
який уже тоді сам лукавив у своїм серці, не надавав ся До та- 
кої ролі. 

Завзятий прихильник зближення руської правописи до фо- 
нетики на зборі ,руських учених", що своїм виступом і віршом -- 
сатирою на ,Йорифілів" вбив ся в тямку присутних і був пред- 
метом овацій і демонстрацій, відіграв свою ролю також як аїі- 
татор ,руських рад", також дуже Часто з гумористичною закра- 
скою. В 1848 р. просять Його виготовити відозви і т. и., а один 
такий лист о. Козловського друкуємо також. 

У своїй письменській роботі Мох не пішов далі поза па- 
нейрику й горівку?). В кореспонденції єсть вістка, що він мав 
перетравестіювати Енеїду -- се видно з листу Евг. Желехів- 
ського. Коли так, се був би один доказ більше впливу писань 
Котляревського на Галичину, про який говорить др. Франко?). 
Та мабуть Котляревського ,Енеїда" дістала ся в руки Моха й 
він переписав собі її в часі, коли був на теольогії, і в такім 
разі вістка про Енеїду ,сочиненія" Моха, се вістка про копію 
зВнеїди" Котляревського, або може під впливом останньої пере- 
травестіював Мох Енеїду на євій лад (проповідь проти пянетва 
не виключена й тут) по 19459 р., коли Й був намір видати 
Енеїду й в 1849 р. надрукувала , Пчола" виривки з Енеїди. 
У своїй кореспонденції Мох не згадує про Енеїду. 

Манія панеїйїричного віршовання ожила в Моха, коли за- 
сновано єстаніславівське епнокопство, а ті панейірики зібрані 
в другій части кореспонденції. Як дивив ся сам Мох на свою 
літературну роботу, показує найліпше бружіон Його відповіди на 
лист дра Кл. Ганкевича з запросинами, щоб Мох узяв учаєть 
у виданню одної книжки 1886 р. 

Були два наміри видати Мохові твори. В 1874 р. підда- 
вав Мохови таку гадку іїмназіяльний професор у Станіславові 
Евген Желехівський (сей лист друкуємо), а другий раз виринув 
такий намір на поминках по Мохови 1895 р. До повного ви- 
дання творів мали Додати докладну біографію, опиє місійної ді- 
яльности й портрет. Се виданнє не появило ся, а другим накла- 
дом вийшла тілько ,Клекотинська Справа" заходом д., Хой- 
нацького. 


1) Ще найменше горівки в Справі в селі Клекотині, хоч і ту ка- 
рикатура й пянство роблять мужнків ледачики й дурними й затемнюють 
сатиру на польське внущеннє над хлопом. 

2) Писання Їв. ЦП. Котляревського в Галичині, ,баписки Наук, тов. 
ін. Шевченка?, т. ХХУЇ. 
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1. Незвісний вірш Р. Мото. 


Розлука. 


(Час)ь розлуки вближдєтся, здорови ся дстан'т(е), 
Нашу пріязнь, н забаву, завше соб'Б згадай(те). 

Ахв, ахь, пращайте, вже розлуці прійшовть ча(ст), 
Ахь, ахв, згадайте, жбитв пріятель вірньій ва(ш'в). 


Чоку неба несудили, бьіс'ко вв Єдномв закутку 
Щасливі вікь пережили, без розлуки и смутку, 
Ахь, ахв, нембгу вирокт неба лаяти, 

Ахь, ахв, вв Дорогу, мушу дть вась ступати. 


Дни, години, щасливвій, дайте, щоб" вась забути, 
Щобьм жалю тяжбн кого при розлуці нечути, 

Ахв, ахв, вже ввінб покидаю смутньій васт, 

Ахь, ахв, вв годин, горкій л'освь розлучить наст. 


При васвь приятели мили, щасливость ми спріяла, 
И кождьй день кожда хвил'б, весола ся здавала, 
Ах», ахв, вв дорбгу мушу зв собовв жаль брати, 
Ахт, ахт ненбгу, без'ь слав на вась згадали. 


Хоть л'ось на мя вавов'меотся, на вкрай свібта заженб -- 
Пріязнь наша незм'внится, н вбттамь васть достигне, 
Ахь, ахть згадаю, жень щасливвій бувь при васт, 


Ахь, ахт, ступаю, не чекає прикрій часть! 


(Бу)ду вь чужой сторбнонців ва недблю н(арбкавт), 

(Же)мь ся вь любой дружинон'ці5, на свй смугокь запбвнавт, 
Ахь, ахр спогляну жемь жасливвій пробувавт, 

Ахв, ахь, споняну; щомь ся зв вами забавлявт. 


Приближіть ся вв добромь миру 
Хай вась скроплю слозами, 
Бо не мбху пріязнь щиру, в'8чни) діблити зт вами, 
Ахь, ахв, злучаймо, вбрими серця м руки, 
Ахь, ахь згадаймо завше часть сей розлуки. 


Звбл'те неба ласкаввій, ббішь ще той хвилі дожив», 
Вашу пріявнь й прихил'ность добримь серцемь вбдслуживт, 
Ахь, ахь пращайте, вже розлуці прійшовь част, 
Ахь, ахь згадайте, жемь пріятель в'Єрнкій ваше. 
Могіл'н'Бцкій 
Мех». 
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(Вірш писаний па чвертці єїрого паперу. Рукопис внищений по 
краям, тому Й доповнення означені скобками походять від мене). 


2. ДМист М. Козловського. 


Честивйший Друже! Вь часб сбору нашего в Глинфнахь ув'вдом- 
лавемь вась, же вв Деканат Олес'комь до сего часу Ради руской не 
було, однакожь дня 13. т. м. на соборів Деканалномь на внесенів кил- 
кохь справі руской сь сердця сприяющьхь священниковв нашь На- 
ставникь склонив-ся на сочиненів ради деканал'ной вв ноті Олес'ку -- 
-- вв томв-То м'бсци, гді5 факция ляцкая вже за глубоко ввкоренила 
ся. -- На ваведенів Ради озвачений ден" 93 т. м. по полудню -- Я на 
жаданів Декана маю виступити во слововь кв народови собранному, беть 
то дла мене троха ва важкей обовявокь, но за дла милости роду моего 
скорбише поднявем-ся того обовязку. -- Вк честньій ревнителю вв ру- 
ской справі, вдаєтми-ся жес'тв вже вв Глинінахь сь таковв мовов ви- 
ступовали -- усердно ва дла того прошу вась бвісте ми по сил'в вашой 
вв Тоюь ввгладф допомогли. -- Ваши мисли коротен'ко пис'момь исо- 
браженни, притомь надосланів ми денекотрих васобівь н. п. Бизіп до 
Роіакбду -- Рапоміе Роіасу -- Й прочнихр, а особливе сама мова че- 
резр вась при запроважевію ради Глинбніьской чтома, сталибими-ся ве- 
ликою помочію до сочиненія помянутой мові. О мое пис'мо под урочи- 
щемь: баведенів училища вв УтБшковів прошу--до мопхь бо Царохіань 
вдавтни-ся, же Духь О. вступив, й хотять подписати, а я немаю дру- 
гого едемплара сь котрого на ново могль бік йм прочитати, Увбдоніть 
мя также, що 0 том Заведепію вт Львов'б казали, -- що нового чу- 
вати, -- як наша справа руска стойть -- гдбф подбла ся рада русинов 
Лисофостихь, -- що Лахи робять -- чи вже шибиниці дла русинів по- 
робили -- а може мис'лать ся годити з русинами -- а на кин ці до- 
несбть що зв вібдня чувати? На Олтарь отечества посилаю записаньіхр 
черезь мене 5. Ренскихь сребромь, а на Вашего крикуна ци тамь Справу 
Клекотин'єкую 3. Рен'єквіхь 30. крайц. от есБбмох отців Духовнкіх Де- 
канату Олес'кого, котрих йнена ваше на особной картці укбщаю. -- 
На рад слід: Глинбн'єкой трудно же-бвімь бувь -- а може хотя ва- 
дла повзятія информации до устровнія ради Олеской над'бду до васт. 
Бувайте ми здорові и весело -- а я прибиваю кв вамв св почтенівив 
й любовію братнею Михайль Козловски парох Ут'івшковеки. Утішков дня 
16. Юлія 848. 


8. Лист Я. Головацького. 


Друже сердечний! Вь правдиввій клопоть привів єсь мене -- 
хлфбов ся лучає, а пе знать якь го вкусити -- тай не знать чи пожит- 
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ньій буде... Гоню ся з гадками.. Жадаєшь бдь мене признаня на ре- 
дактора часописьма -- а не написавф єсь, якого содержанья має бути 
тоє часописьмо; в'Ббдавь и сан не внаєшь: Сли содержанья поучитель- 
ного, забавного, пе политичного и пр. то и гадки нема... а як скоро беї 
газету политичну, то нехай бьі ми було вбльно запьітати ся, якой бар- 
ВБІ?.. Коли бь барвві ряду конституційного, то добре и я за 
ТБІМФ, бо п я за конституцією демократичной Австріи... лишь бою ся, чи 
не треба подь часвь припадкомь ввтгречися коли свого переконанья, свого 
правого становища, яко Руссинт, подсувати ся пбдь яке ненаське 
внаня -- вдрадити той хоругвб, котрій присягавь ємь не теперт, пе 
передь урядомь яким» людскимь, але ще тогли, колимь прійшовт до с0- 
вканія, перед совістію, передь Богомь, передь судомь роду евого -- 
топ барвві пе скину нізащо, пе продам занбфякій почести. -- Волю 
вівчне ковчати, бо павчила вже нужда вь глубинб сердця закопувати 
найсвятбйшій чувства й тапти ихь передь лукаввімь євбтомь -- ЯкБ 
бкімь мавв вдрадити або екривити стрез'бнье народне... Але куда за- 
гнала мене якась блудна гадка -- пекть би -- неснилабьіся..  Пробачь 
побратиме, що така нісенітниця паписалася.. "Тадже Тк беі-мені не 
предкладавтр, не радивт, слибьі що лукавого було. Оть лучше коротенько 
вОдповімь, бо вдаю ся на Твою честь й в5рю Т. -- Вбдпиши Твиб 
панань, котрі па Тебе здали се орудованье, що я принявть бьг ся сего 
обовязку -- але дукаю (п Тк то вамь признати вхочешь), що изь 400 
зр. жити у Львові 8ь жінкою и дітьми трохи поскупо буде. -- Чую, 
отворяются катедрії яввіка руского, менф радять Г. Зубрицкій п Бори- 
сбкевичь старатися о ні; я буду старатися -- и сли одержу катедру, 
то одно при другимр ладно и складно буде. Й тобві доложити, що я 
якійсь господарь, годіф такь перебратися якв стой -- я не горобець 
злетіти єв гифвда | Р'Бчь тая вбдай може важдати хоть до Листопадня 
а може часописьмо зачне ввходити ажь зь початкошь будучого року. 
За синь часомь бк прилагоджовати жатеріальт и помочниковь шукати. 
Оть така моя вбдповідь. РЕшительньій водвбть дамь зустно за твіждДень 
або найдаліЬй за двб недфлб, бо гадаю прибфхати до Львова з причинкі 
катедрьї.. Тамь ся розвбдаю лучше 0 тбиь Часописьм5В п скажу уже моє 
нпайкрайшійше слово. "То недовго вачекати -- а теперька осв'бдчи, що 
лашь тоє марикую соб, що заскупе утринаньве для мене изь 400 їх. 
у Львові на таку дорожню. Пробачь Друже, що я за В'5нокь запьітавь 
Тебе, бо я гадавв що Г--нь Зубрицкій на моє колишне письмо до Хего 
давь Тобв 15 екс. В'Внка П. ч. -- коли н5 -- то я вже вь дому, П, 
Гушалевичь недалечецько вбдь мене, и часом и мене вбдвбджає. Мене 
ваєдно Богь навбджає -- оть недавно поховавв бюь свінка 1), рочного 
-- Другій вже похоронт вв Хиелев'б ва повтора року -- третого Свінка, 
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поховавь 6шь вже -- осталася Донька вдиначка. -- Йзв сиюь словомь 
прощай до зобаченья скорого -- а твкімь часомь цілую Тя сердечно а 
почтенной "Твоєй Господиновбой васвілаю свОй низенькій поклонець -- 
а водь моєй женві Вамв обойиь щире поздоровліньв яко щирожичливін 
Друви Як. М. Головацкій. Йзв Хмелевкі 16/4 Вересня 848. 


4. Лист І. Кобринського. 


Любевнкй Друже! Сильно Тк пордбс -- а не мхомь -- здоровію 
верном покрвіл ся Тк. Ввечерь получил я Зарю Галицкую -- ляг в по- 
стель -- и читаю -- Вот теб'Б5 издатель Мехь -- Справа Клекотиньска -- 
возигралося в миб сердце -- и думаль и радовался -- и сновь дере- 
думоваль чтобві того зибсколько ткісяча напечатати -- и засмутился по- 
гадавши откуду денюшков возьмешь. Так то я сей винкі печатал у В'Бдни 
4000 екс. книжечки под заглавівм: ,Гной душа в господарствб, книжка 
о причинах недостатку гною, а потом о способах як на тое себ'Б помо- 
чи". -- Й схохві) я в жури як бь то роздобути твіх смучих сорокбв- 
цев. -- Мо Богу благодарю напечатано -- и хорошо ввіглядавть. Ть не 
хвалишь Справу Клекотинску -- а я не можу не сказати, что їнбй, 80- 
лото в господарствф. -- Што брат, сдблаємь сполку -- спблка двох го- 
дувт. Обдумали мк на руской раді способ, як себ'Б должни помагати 
б'єдни писменник(и), чтобьі их пронаведенія имббли покопку. ЙИ межи 
ИНБІМИ ПОСТавили Мр мбньбу на челф. Тк ка прим'ібрь давшь минб ва 
100 Її. ср. твонх плодов, а я сновв за 100 Ї. ср. даю в вамбну моах». 
-- Так твоєй книжці поставлена ціна 30 ц. ср. ва ексенпл. а я на 
свов, гнбй, душа в господарств шоклал 10 ц. ср, за вко. -- Дай мпнб 
брате 200 екс. твоей справкі клекотиньской -- а я тебі5 дашь 600 екс. 
гною -- хорошо?... Мо колиж так то пришли до мене твіх 200 екс. под 
Адрес Н. У/егезасгулякі хи Коїогуіа Ктеіззспиіепдігекіог--а я пришлю 
тебб 600 екс. до Львова на руки О. Малиновскаго у св. Юрі. -- Одна- 
коже ув'Бдонли мене чрез почту, коли гадаєшь до Коломній ввісилати -- 
аби Я и своє мог теб'Б посилати ч'Бм скорбйше. НьнбшиБіІЙ наш сочини- 
тель есть также издателем, перевязчиком, книгопродавцем и Бог знаєть 
чим больше. Латинскій духовній у нас в наших рускихь ризах св. ли- 
ту(ругію діБйствуют -- але им хвбсть видко. Литвинович граєть Русипа 
але и ему хвость видко. -- Также ніфкоторвім Декапам коломБіІЙСКиМ 
хвость видко. -- 9а М'Ьиців вв камеральнвіх добрах що скажу -- в'БбБіІ 
они уже не боятся, й ввіганяют из лісов из пасовиск камеральньіх мар- 
жину, в которьіх перше люди пасли (їдге роз5еззіогія) -- але й им хвост 
видко -- бо як оногда собралися громальт и стали старосту просити 


1) осохтр, 
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щобь и у них в селах камеральньіх була гвардія, и оружів ввіДдано -- 
для оборонві свовго иміня -- то осблися, будьтобкі их небуло. "Так 
знавшь дбдич все хоче бути дфдичем. Хо ть ихь пишно отпортретоваль 
в Клекотинцяхь. Сатирипца Твоя нива -- упалося миб твов словце на 
орла польскаго, перевод казки волк баран лисиця... и пр. Пиши... и не 
журися, чим будем печатати, Бог милостив, и св. Миколай великій чудо- 
творец. -- У нас в Колонки на бевголовье учатся урядники азбуку -- 
бо як бк ся сговориль дпцишет народ до них скорописею. Дивно, что 
консисторр Ваканса и так много розпоряженій пнострацим язьіком ивда- 
вть. Тогда коваль вел'бво кувт, поки тепле. Ргіог іепароге, ройог уцге. 
А священникам супостатам уже нть гавкати на консистор, что мк не 
умбем или пе училися скорописи -- бо и самві урядь полигическій все 
русков удобряют, чтоби лишь не вязати ся а права презентовань пе 
в руках консистора совокупно є правительством.. Что там чувати вза 
ШКОЛБ, хотят ли сновв по старому шлендріан спрашивати грокадь, Да- 
дут ли они с своєй ласки ти доіаліоп5егкідгипе, пли будут оки колись 
то мало по малу заводити, или может біти накажут чтобьі в каждокм се- 
лЬ бкіла школа, й на том скончилось. В Колокни уже три разь отьі- 
грало тамошнов товариство Акторов шод предводительством Лейтнера 
рускій театр. Два разьі представляли: Маталька Полтавка а раз ,Жовняр 
чаровник" (Москаль чаровлик) сочиненія Котляревскаго - а набито було 
народа -- як вв Зарваниці на празникь св. Івана Крестителя. ШПри- 
шли мин і ексемп. Клекотвінской справні, хотя тоть що из коректа 
а буден еще ю играти на театрб -- пока не отіхали актори. Шли по- 
чтою. Естьли будешь гдВ-то с Тиняком то скажи, что мк, п весь народ 
очень одолжень ему ва равговор его обь Устав в борб ч. 3. пом'бщен- 
ной. Лотоцкаго Якова пробуди от сна-- та скажи, чтобві перехрестился 
и далфе до діла от стражи утреннкія до вечеря. Вашежху Вицедеканови 
и сусідам твойм 0. о. Пясецкому и Багриновичеви мов почтеніе, А чест- 
нвй Супрузб Твоєй поклонв засилаючи отдаюся "Твому дружеству І. 
Кобржинскій, Сьнок Твой будет славньй сатирик? Здравствуй. 18 ок. 

30 сен. 

5. Лист Кульчицького. 

Ваше Преподобів. ВсечестиБйшій Господине. Комісія опредблена кг 
сочиненію книжокь оучебньіхь вв рускихв нашихь оучилищахв народ- 
нбіхь, приноручила миб сочпненід букваря па методь ввіглашеванія 
(Гачіеп Меіподе) по образу того рода книжокь вт ннБІХЬ ЯЗИКахр, ВВ 
нихже и стіхотворенія поменшіп обрітаются. Радбіімь и вв мой букварь 
щось подобного вифстити, але придативіхь кв тому готоввіхь не обрі- 
таю, а еочинити таковая ма" не дано. Вашену Преподобію будуть внаю 
сего рода сочиценія пграшкою, а пародолюбів изв'Бстнов додасть поетц- 
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ческого одушевленія. Не откажіть прошу Вашего содійствія, и сочините 
колька бавчокь по ввору Езопа, Красицкого або Ломоносова, або по лич- 
номь Вашомь кв тому изрядивйшомь оуспособленію. КромБ байокь могли 
бьі такожь придатися коротеньки розкази, понятію и кругодійствію ді- 
точокв отповівдни. Билобьі ми дуже мило порозумітися в том» лично сь 
Преподобівиь Вашимь, но способности віть кь тому; хиба бьшсте благо- 
волили посітити мене: но р'бавь наглить, ибо Вкс. Министерство настає 
на скоров предложенів того оучебника, и радвбьімь сего місяця вовва- 
нію тому отпов'бсти. Понавляя прошеніє мов остаюсь сь достойнімь по- 
читаніємь преподобія Вашего приклоннвій й радь вт Львов дня 10. по 
пов. ст. серпня 859. служитель Кульчицкій. 


6. Лист А. Могильницького. 


Лагодбвв 30-го серпня 1857. Дюбевніфйшій Друже! Слибь кто кого 
щиро не милуваль, Ббгив! не Фхалбк зв Цісарского гоствіньця пбль 
мил, щобьі го вв ЛДагодовб зобачити, й св нимь колька сядвь побала- 
кати. -- Отжежь, коли я такв еробиль, п бдучи до Л'вова, ваблукаль 
ся до Лагодова, -- щожь хочешь любимвій Друже о миї; судити? А що 
маю я о Тобі гадати, що маючи Уневв подь нобсоюь, а черезь пять 
літь п чтирві мБсяцей оть мобго посбщеніа досить часу, Уневь хотьбеі 
и що тьждень посВбщати. -- Коньче нківф ч'Бихнулєсь 8 дому, щоб" ся 
сь мною не видіти! Мехай Ти Богь тоє не панятає, и я иншой помсти 
шукати не буду, хиба що зв Лагодова бблше не поверну! -- Тк ча- 
союь яко давного доброго Друга любити н почитати не перестану! -- 
Хотяй Тк о мні певно ніколи и не спбмнешь! -- ХМехай Ти Богь вв 
всбив спослішествує. Бувай вдоровь! Антоній Могилницкій. 


7. ЛТист Е. елемівського. 


Всечестній Панотче Добродфю! Ваша, Всечестнвій Панотче дру- 
желюбна жичливбсть, яку вволилисьте мен уже при першій встрічи вза- 
явити осибляє мене удати ся до Вас Веечестнвій Отче сь прозьбою ве- 
ликою. Оть ного внакомого, пана Рошкевича, адюнкта судового вв Ста- 
ниславовб довфлавь ся я, що Вк посбдаєте травестію Впргиліввой 
Внейди власного сочиненія. Мавв бвфь даже самь читати тую травестію. 
Дуже запптересувала мене тая литературна вість, познавь б0 я вже Да- 
вно зв утворбввь Всечестного Панотця великій дарь слова й способность 
ввісоку па литературной нивбф. До того могу сказати щиро, що Ві Ва- 
шими утворами -- по большой части ввели кене в» скарбницю родимого 
руского слова и духа. Желаючи бттакь й теперь дальше корвістувати ся 
Вашини утворани вв найщиршой гадці а зв прихильности До руского 
язвіка, будучи учителемь єго, -- прошу усердно позволити перечитати 
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той утворь, пересилаючи 6го ласкаво або просто до мене або черевт 
пана Льва Лущецкого. За недовгій чась я вь подякою бдошлю Панот- 
цеви Добродієви. Дуже бвииь радт дбстати до перечитаня и нний сочи- 
ненія Панотця. Гадаю що дуже бе добре було, слибьі Панотець ввідали 
повноє собранів Свойхь сочиненій, такь вже печатанвіхь (вь котреїхь 
и ,Мотвкль и Справа вь селб Клекотинф: вже суть библіографичною 
р'ієдкостію) якь и ненапечатаньіхь доси -- а то свіцкого содержаня 
осббно, а осббно духовного. Самий бьі Панотець упорядковали й вьпра- 
вили до друкованя; я зв мови сторонві єсьшь завсбгдьі на услуги Пан- 
отця Добродфя и могь бив нарайти корвістного накладчика. Повтаряю 
мою умильпу прозьбу и поручаючи ся ласкавой памяти здстаю Вашой 
Всечесности єв глибоким почтеніємь жичливкій слуга и другь Евгеній 
Желехбвескій, професор гимназіяльнкі. В» Станиславовб 18 червня 1874. 


9. ФШист Можа до К. Ганкевича. 


Всесвфтябіиший и Всепочтеннбйщій Галне Докторь! ШПолучивше на 
дняхь вБІСОКОПОЧТенноє пис'мо, вв щирости сердця заявляю, щомь ся 
соб сталь вагадочивімь: , Кто єсль? -- Оть Свбтліьйшого вв широко 
учепномь мір'б гласно прославленного Мужа получити такь лестнов до- 
вБрів -- не маю инчого ввкіхода, только признатись по правд, що не 
єсиь того достойнь; бо якть я вв житю моємь не робиль притяванія на 
поета или ліфтерата -- такь теперь подь ледовв старости тім менче 
чувствую вв соб силь щобкі -- удовлетворити благородв'бйшову завоз- 
ванію. Для совістного моєго оправданія, Добавляю, що Почтенвбйшоє 
Пис'ко получиль я по почт5 дня 10 т. м. со сроковт до 890 т. м. пред- 
ложити манускрипть -- вв мойнть же приході оть октобра настали ДНБіІ 
плачу и риданія по прични5 Нпиденій ввідеряючой немилосердно в! подь 
грудей материмхь любезн'вйшій д'втБі, з обятій мужей найдорожшінй женкі 
пот. п. -- а таки вопли не ободряють духа и сердца -- недають сво- 
бодного полету мвіслямь. "То суть: причиньі задля которвіхь благойвво- 
лить по милости оправдати безсил'ность мою. Вашой Всесвітлости ст вкі- 
сочайшимь поважаніємь преданьій слуга Р. МУ. 15/12 886. 


Подав Мидайло Возняк. 


сова ОВО 


Наукова хроніка. 


мо НОЙ) 


Студії А. Петрова по історії Угорської РУСИ. 


зСтарая вбрає и унія вв ХУП--ХУПІ вв. (Матеріадві для 
исторій Угорекой Руси, І, СП. 1905, ст. 73). 

"Старая вБрає и упія вв ХУП-ХУПІ вв. пояснитель- 
ная заниска. (М. д. и. У. Р. П, СП. 1906, ст. 88). 

О повножности грамоти кн. Оводора Коріатовича 
1360 г. (М. д. и. У. Р., ПІ, 1906, ст. 31--4 таб.) 

Замітки по зтпографін о статистикб см. д. п. У. Р., 

ГУ, СП. 1906, ст. 1--18). 

Архивкн н библіотеки Угорщинк (танже, ст. 19--20). 

Памятки угрорусекой письменности (тамже, ст. 21--50). 

Угроруссків заговорм и заклинація нач, ХУПІЇ в. 
(тамже, ст. 51--64). 

Старопечатиня церковиня книги вь Мукачев' 
и Унгвар (танже, ст. 65--71). 


Як звести в одно все, що дотепер паписано про історію, літера- 
туру, етнографію та статистику Угорської Руси, то реєстр вийде вовсїм 
поважний; взяти хоч би Францева ,Обзорвь важнійшихь изученій Угор- 
ской Руси" (Рус. Фил. В. 1901), який подає бібліографію (далеко не 
повну) по 1900 р. Одначе як би усей той дорібок пересіяти черев сито 
наукової критики, то прийшлось би ствердити, що наукова вартість сеї 
»ученої продукції стілько мала, скілько її число велике. Переглядати 
при тім поодинокі заголовки праць про Угорську Русь -- здаєть ся, що 
дуже поважну пайку вложили тут росийські учені. І знов, коли зміряти 
сей виклад критично -- вийде, що як би обмежити ся на досліди ро- 
сийських учених, то про Угорську Русь знали б ми дуже маленько (не 
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говорю тут про праці Галичан, Угрорусів, взагалі Українців, що писали 
по великоруськи). Натомісь все дійсно корисне науці виходило й вихо- 
дить понайбільше з під пера австроугорських Українців (Головацький, 
Верхратський, Гнатюк, Франко, Грушевський, Свєнціцкий, Сабов, Жат- 
кович Й ин.), Нікців (Бідерман), Шведів (Брох), Чехів (Пастернек), Сло- 
ваків (Цакбель). 

дазначуючи се, не хочу відмовити всякої наукової вартости дослі- 
дам росийських учених, ні -- між тими єсть не одно цінне, Тілько одно 
з них доривочне, инше вбудоване на фантастичних основах (історичні 
досліди Филевича), все закрашене національно-політичною тенденцією, 
т. 3в. обєдинительною. Принагідний характер дослідів росийських учених 
над Закарпатєм показуєть ся найкраще з того, що межи ними знайшов 
ся тілько один, який займаєть ся постійно цілими десятками літ сту- 
діями пад Угорською Русвю. Св А. Петров, проф. Висших Жіночих 
Курсів у Петербурзі. Наведені висше заголовки статей -- то увесь ви- 
явлений досі результат його дослідів на сім поли протягом 15-ти літ 
1891--1906). Не можна скавати, щоб сей дорібок був богатий, але, 
видко -- як на росийські інтереси до Угорської Руси -- він дуже по- 
ражний, коли сих 8 передруків та відбиток дочекали ся значної гроше- 
вої нагороди. Се завначую як характеристичне, не думаючи зменшувати 
абсолютної; наукової вартости дотеперішних дослідів А. Петрова. Пе- 
рейду їх всї, вказуючи, що автор дає в них нового, чи то в матеріялі, 
чи в його обробленю, та являють ся скілько його статі останнім словом 
науки про даний предмет. 

Почнемо історичним порядком, від ,критичних заміток" про гра- 
моту кн. Федора Коріятовича 1360 р. Результат критичного ло- 
сліду автора такий: ввісна грамота про оспованнє мукачівського мона- 
стиря і наданнє йому доходів з Бобовища та Росвигова -- неавтен- 
тична, підроблена десь при кінци ХУЇ чи на початку. ХУ ст. 
Треба сказати, що підозрілість сеї грамоти була завважена вже давно. 
Ще 1785 р. видавець Гесеє ессіевіавіїсае геспі Нипсагіае, тр. Батяні 
доказував, що се фальсифікат. Против сього твердженя виступив прото- 
ігумен мукачівського монастиря І. Бавилович з працею п. з. Вгеуі5 по- 
іа Гипдабопіє Когіаоуіїзіапає (1799--1805), доказуючи якрав про- 
тивно, що грамота 1360 р. автентична, натомісь ннша, на котрій опер ся 
Батяні, підроблена. Пізнійше справою правдивости грамоти не зайнав ся 
ніхто близшще, тому Й автентичність її привнавала ся загально. Аж тепер 
А. Петров взяв ся до ревізії сього спірного питання і рішив так як 
висше сказано, себто признав правду за Гр. Батяні. Сей опер ся був 
па грамоті Їв. Гуняді в р. 1493, в якій признано фальшивою якусь 
грамоту ТПеодогісі дисіз Содоїйає з наданєм конастиреви, предложену 
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до потвердженя мукачівським епископом Іваном. При близшім роволіді 
виходить одначе, що признана тут фальшивою гранота не та сама, що 
приписувть ся ки. Федорови (в р. 1360), а якась шнша подібна. Се кон- 
статує А. Петров. Базилович вазвав грамоту з р. 1493 фальсифікатом, 
так само й Дучкай у своїй Нізіогіа СаграШо-Вифепогиш. Натомісць 
автор студії називає закиди против грамоти 1493 р. ,дуже слабими 
і часто наївними" (ст. 90) і сам схиляєть ся (хоч не рішучо), щоб при- 
знати її автентичною (ст. 92). Правда, аргушента Бавпловича не тверді, 
але знов не такі ,наївні?, як хоче А. Петров. Що до мене -- се оче- 
видний фальсифікат. Не стану тут близше аргументувати сього погляду, 
бо ж не грахота з р. 1493 доказує підробленість грамоти з р. 1360, 
а тілько инші аргументи, історичні і палєографічні, виведені пашим ав- 
тором. Ось вони: 1) Побут Федора Коріятовича в Угорщині і володіннє 
його Мукачевом починаєть ся що йно при кідци ХІУ в. (перша доку- 
ментальна звістка 1898 р.; умер 1414 р.). 92) Звістки у пізнійших ма- 
дярських істориків про побут Федора К. в Угорщині основані вчасти на 
переказах, вчасти на хибних ввістках хроніки Стрийковського і на самій 
грамоті 1360 р. 3) До кінця ХУП ст. ся грашота зовсім незвісна і не 
згадуєть ся в ніякій иншій грамоті. 4) Володіницє Мукачевом 1360 р. 
для Федора К. неможливе, бо тоді був він за молодий і не міг нати 
такої важної крішости як Мукачево. 5) Погляд, взятий з Стрийков- 
ського, що було двох Федорів К., безосновні, 6) Аналіва самої грамоти 
показує її підробленість: а) ужитє ,отчества? і до того у сушнівній 
форші Кегіаїоуісп; 6) Кіогепі Іопосі не були уживані в ХІУ ст.; в) па- 
лєографічний бік грамоти не довволяє її класти на ХІУ в.1). 7) Грамоту 
підробили мукачівські монахи в часі 1493--1634. 8) Дата 1360 взята 
мабуть із Стрийковського, 3 усіх тих аргументів і висновків найтверд- 
ший, без сумніву, нерший. Дійсно трудно вказати щось певне про 
побут кв. Федора на Угорщині вже в половині ХІУ ст. Згадки пізній- 
ших компіляторів та історвків не мають документальних сьвідоцтв (Їш- 
тванфі 1629, Сент-Ївані 1689, Туровці 1799, Катона 1780). Я міг би 
вказати тілько одпу конкретну звістку, на жаль не підперту автентачним 
Документом. Єсть ввістка у такого сумлінного збирача історичних мате- 
ріялів як Сірмай. В його Мобійа Фізвогіса, рої. оесоп. тшлопбій еї 
Їосогип уіпіїегогита сот. Лепріепіепзіз, Саз5отчіає 1798, читаємо: АДппо 
1352 Оуреіу (Шаторальяуйгель) шипійсепіїа Падоуїсі Ї геріє роззедії 
Треодогає Кегіаїоміср дих Вийїпепогита аедійсаїодие іп едіїо топіе 
Уагпеву сазіго їШай соЇїопіїв Виз5ісіє іка ашхії, ші 5иреедце сіуііає 


1) Автор надрукував при своїй студії ,цалеографическій етюд" 
проф. Холодняка з таким вислідом. 
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уосагеїиг (ст. 182). Сірмай звичайно подає жерело, звідки бере звістку, тут 
на жаль не мав ніякої такої вказівки. Тому зазначуємо се місце, заховуючи 
ся супротив нього в резервою!). Що до инших аргументів А. Петрова, то 
третій не має майже ніякої докавової сили. "Так само Й четвертий, бо 
кн. Фадір міг безпечно мати в р. 1360 яких 30 літ віку, а Мукачево 
не було в тих часах важним стратегічно городом. Що до аргументів 
взятих із аналіви грамоти, то форма Кегіаїпоуїср не представляє ще 
великого кахени преткновенія. За те з палєографічного боку беручи, 
грамота виходить дійсно підозрілою. Дата 1360 могла бути скорше ввята 
в Іштванфі як із Стрийковського. Загалом беручи, хоч не всі аргументи 
А. Петрова однаково сильні, всеж таки не можна против них нічого пев- 
пого поставити і тому висновок критика про підробленість грамоти му- 
сить бути принятий в науці. Хиба тілько якась нова документальна 
звістка могла б порушити його, та се дуже трудно. 


До студії додав автор окріш ,етюдає Ї. Холодняка ще три свої 
додатки: передрук грамоти Ї. Гуняді з 1493 р.; регести документів, що 
ввязані із побутом кн. Федора в Угорщині; вкінци звістки традиції про 
його діяльність. Про перший додаток говорвв я висше, що до другого 
-- То автор переповів зміст 15 документів вчасти за Т. Легоцьким, ав- 
торох монографії про Бережську столицю, вчасти переказує новознайдені 
ним самим в архіві лелеського конвенту. Тут вамітимо, що пошиляєть ся 
автор говорячи, що документ з р. 1398 переказаний тілько у Легоцького. 
Повний текст сеї грамоти надрукований в кнежці Мігалі Магатагобі 
діріогаак (1900) Ж 68, а з нього зовсім не виходить, буцім то обда- 
ровані с. Шаркадом брати були які свояки Коріятовичів, тілько Гаті- 
Нагез. Так само у тій же дипломатири під Ж 70 зпайшов би автор 
другий докумецт в р. 1401. Під 22 73 побачив би автор ще один до- 
кумент з р. 1404, дуже інтересне репдапі до того, якого вміст подає 
Легоцький під тих самим роком (Ї, 139). Той навіть має одну інтересну 
подробицю: Моз Зідізтипдця.. соптлепдатиз... ацл0д... Гатійатеє іШгіє 
ргіпсіріз дошіпі Треодогі йасіє Родоїе, ауппсції позігі сагів- 
5іші ев Бдеіз еїс. І документ з р. 1406 єсть у марамарошськім збір- 
нику під М2 80; з р. 1416 під 29 115; з р. 1417 під Ж 116 (тут князь 
пазваний дах Орціає); під Ж 118 бачимо шнший документ з р. 1417, 
незвісний ані Дегоцькому ані Петрову. Сей документ переконав би на- 
шого автора, що Рап Опадге) та Неїеіе не були ніякими свояками кн. 


1) Чи звістка Сірмая не взята з Корабінского беоєтарі. Пехісоп 
1786, ввідки взяв Дулишкович замітку, що кн. Федір збудував у ШІ.-Уй- 


гелі руську церков (ПІ, 13) -- не можу оскавати на певно, не маючи 
того лєксикона під рукою. 


176 | Наукова ХРОНІКА 

Федора. Про них диви також у Сірмая Мобіба сог. Ососріепзіє (ст. 
138 і 175). Тут же відомість і про документ з р. 1412 (ст. 176). Зби- 
раючи звістки традиції про кн. Федора треба було додати ще Сірмая 
МобіНа іороетарріса сога. Дептрібпіепзія (ст. 59). Таких звісток було б 
ще більше як би автор пізнав був праці угроруського письменника 
0. Ю. Жатковича. Що дукати про заселеннє Коріятовичем долини р. Те- 
реблі, говорить добре висше названий марамарошський дппломатар. 

Найбільше місця в ,Матеріалах" призначив автор релігійним 
справам Угорської Руси в ХУП і ХУ ст. Оба перші випуски вай- 
мають ся ними виключно. ,Стара віра? -- се православє, назва ся по- 
лишила ся ще до наших часів між Румунами в Угорщині. Перший ви- 
пуск -- 66 5іЇма гегига на згадану тему, і не тілько на сю. Наперед 
подає автор Два листи ,почтенаБйшаго -- уже покойнаго -- русескаго 
и славянскаго политическаго, общественнаго и научнаго дбятеля, кото- 
рей особенно бкіль бливокь кв угорской Руси, и которому угорская 
Русь біла особенно близка и дорога"? (ст. 1). Що се за патріот -- не 
внати, дальше подапді його листи до автора (1891) означені: Письма ММК 
обь угорекой Руси. Дивна обережність автора! Я розумів би сю делі- 
катність, як би ввав, що д. Шетров соромить ся за свого ,Почтеннбй- 
шаго дфятеля".. Але в такім разі пощо було пускати у сьвіт сі Диво- 
вижні нісенітниці. Так, св нісенітниці, які навіть не надають ся до кри- 
тики. Що в них говорить ся про угроруські діялекти (перший 8 листів 
присьвячений ,угрорусскому нарбчію вв настоящень й прошломь") та 
церковні відносина (другий лист -- є6б ,очеркть исторій православія вт 
Угріа") се кошпромітує автора, видавця, книжку і того, кому книжка 
присьвячена (первісно у збірнику в честь В. Ламанського).)) 

Дальше бачимо невеличкі історичні причинки про останніх право- 
славних епискоців Марамароша: виписка в рукописного (кін. ХУПІ ст.) 
»Списанія Обителей Марамаросскихь"; дві виписки в Лучкая Нізіогіа 
Саграйпо-Вибрепогиш; 7 документів з архіва Марамарошської столиці 
1715--35. Всі ті матеріяли доривочні і нічим спеціяльно не інтересі. 


1) Ось кілька вразків ,учености? автора листів: ,На вападіб вВБі 
встрібчаєте б'бльіхв Хорватовь Константина Багр., такв назвіваєміхв 
Лемковь.. Гдф граничать єв древними Більми Сербами, такь навківав- 
мбіми Лашаками, которвбів дблятся на западнвіхь (Бойковт) й восточикіх 
(Гуцуловь)є (ст. 9), Східнословацька мова -- св ,русеко-польскій жар- 
гонь, основанньій польскими монахами миссіонерачши...Х (ст. 3). , Доказать 
не только православів св. Стефана, слібдовательно мадярь его времени, 
не представляєть затрудненія... (ст. 4). За угор. короля Владислава 
Лгайловича ,южнБій схлонь Карпатокихь горь перешель оть Галицкой 
Руси кь Угорщині..." (ст. 8) і т. пн. і т. ин. 
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Більшу частину випуска займає вже більше систематична збірка 
матеріялів про релігійні заворушення Волохів та Русинів у Марамароши 
1760--61 рр. (Уаїасрогаші Виїрепогатаце кагаціная), рух звернений 
против унії. Акти і документи До сеї справи подані переважно скоро- 
чені, вчасти регестовані. В сій частині єдина вартість цілої збірки 
А. Петрова. | 

Третій випуск, під таким самим заголовком, складаєть ся з цілого 
ряду шало систематичних, не дуже з собою повязаних, методично сла- 
боньких заміток і екскурсів на теми: поле для унії, уніятська і право- 
славна єрархія, причини пізної побіди унії, УаЇїаспогата Виїпепогатаце 
йшаціїоє 1760--61 та два маловажні додатки. Їзв усього того тілько 
статя про рух 1760--61 рр. має характер суцільної розвідки, майже 
ВИКЛЮЧНО основаної на попереду згаданих матеріялах, вібраних авто- 
розм; все инше -- св більше дилетантські ніж учені причинки до історії 
церковних відносин Угорської Руси, цінні хиба деякими виписками з ру- 
кописей, головно з Апипцає ЇНегае Зос. Уеви (у віденській НоїрірНо- 
ек). Історія угроруської церкви ще не має своєї нопографії, і не так 
скоро буде її мати. 

В останнім (ТУ) випуску умістив автор пять передруків своїх дав- 
нійших нарисів, заміток і матеріялів по етнографії, статистиці, діялєкто- 
льогії Й літературі угорських Русинів, друкованих у рр. 1891--1903 
В ,Журналі М. Н. Пр.Є та ,Живій Стариніз, Найважнійше ві всіх, без- 
перечно, то замітки про територію, число й мову угорських 
Русинів. Коли сі замітки появили ся (1892), принесли вони науці дійсну 
користь, не тим, щоб зводили нові дані про Угорську Русь, а тим тілько, 
що автор старав ся вібрати дотеперішні досліди (хоч вібрав далеко не 
всї) провірити їх та усунувши суперечности звести всі відомости у гра- 
ниці певности. Від того Часу одначе появив ся цілий ряд нових студій, 
матеріялів, оглядів про названі питання, так що нарис проф. Петрова 
має нині хиба тілько історично-бібліографічне вначіннє. Тому то не ро- 
зушію зовсїм, чому автор передрукував його тепер без усякої переміни... 
Того не повинен був робити йнї в інтересі науки ані для власної на- 
укової поваги. Коли йому хотіло ся, щоб праці не перейшла в забуте, 
повинен був її переробити відповідно до нових матеріялів і дослідів. Не 
хочу сказати, щоб автор не знав про них; хоч би був не познайомив ся 
з українськими публікаціями про Угорську Русь (а сьогодня не вільно 
їх нікому ігнорувати!), то знати мусів автор дещо ннше, що повинно 
було поправити його ,Занбтки?. А тут навіть ,Христоматія" Сабова, 
про яку автор говорить на иньшім місци, остала ся бев впливу на них, 
» Обзорь" Францева позволив би авторови покористувати ся вдвоє більшою 
літературою, ніж бачино в ,дамітках". ШЦізнійші праці Глатюка, Вер- 
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хратського, Балога, Нідерлє, Пастернека, Мішіка, Цашбеля, навіть Бу- 
диловича, вкінци мої мусіли-б привести автора до доповненя і поправ- 
леня своїх висновків. Всього то автор не зробив, тому й Його розвідці 
пе шожемо признати тепер ніякої наукової вартости. Найліпша частина 
заміток: визначає етнографічні межі Угорської Руси. Якийсь час се 
означениє було найліпше в усіх дотеперішних (окрім карти Черніга), 
тепер воно може тілько дальше підтримувати те балашутство, яке так 
довго панувало в сій справі. Так прим, се хибний погляд, щоб у Сдишу 
та Шариши південна границя ішла від Якубян черев ЦІопронь (віс! 
мб. Шамброн) ва Квів; руська територія в дійсности така як у Черніга, 
себто забирає все верхівв Ториси. Так само недокладно і невірно озна- 
чена південна границя коло Сабінова (Шар.). Зовсім хибно, буцім то 
долива Лаборця від Грабовця по Чабин була словацька, окрім слов. 
Грабовця -- се чисторуські оселі. На, західній вбочи Діла не одно 
с. Підгородя говорить по руськи, а більше, хоч вони і на наших очах 
словачать ся, натомісь с. Бенятина сим ословачениєм зовсім незахоплене. 
Чорний Потік (КеКеіерабак) в Угочі не єсть і ніколи не був руським 
селом; автор перемішав його з Чорним Цотоком над Йршавою в Берегу, 
що дійсно руський. Таких недокладностей, хиб і непорозумінь внайдеть 
ся богато. 


Дотеперішні досліди дають уже можливість розвязати давнійшу 
плутанину з загальним числом угорських Русинів. Автор вдоволив ся 
вичисленнєм ріжних обраховаць, але їх критично не провірив; від себе 
дав пише обчисленнє, схоплене з повітря, загалом за низьке. 


Дальше все те, що автор говорить про ріжні назви угорських Ру- 
синів, а ще більше про їх говори, сьогодня не видержує ніякої 
критики. 

Статейка про архіви та бібліотеки Угорщини має занадто 
претенсіональний ваголовок. Се кілька девідератів і загальних вкавівок 
про те, де треба б глядіти нових матеріялів для історії Угорської Руси 

Памятки угроруської письменности -- се рецензія на 
»зХрестоматіює Сабова, а в ній дав автор кілька виписок 8 кількох пПа- 
мяток, незнаних Сабову. Ще в ,зЗахітках: згадував А. Петров, що 
в урбаріяльних актах 1772 єсть заяви селян списані ви діялектах. На 
сьому місци подає він дві такі виписки і вови показують, що се ніяка 
угроруська мова, а тілько чесько-словацька мішанина, якою русини ані 
тепер не говорять, ані 1779 р. не говорили. Загалом кажучи, не ба- 
чимо ніякої важної причини, яка веліла авторови передруковувати сю 
рецензію. Від 1893 р. пізнано стілько нових памяток угроруської літе- 
ратури й мови, що розвідка про памятки угроруської письменности му- 
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сить зовсім инакше виглядати (нор. Франко -- Карпаторуське письмен- 
ство, Апокрифи й пн.). 

Більше оправданий вже передрук матеріялів про замовлювання 
та заклинання з одної угроруської рукописи поч. ХУПІ в., одначе 
се тілько сирий матеріял, більше нічого. 

Статя про старопечатні церковні книги в Мукачеві й 
Уніварі, нічим не замітна, замикає всї , Матеріяли". 

Оводячи все в одно, треба признати за проф. Петровом со заслугу, 
що дав критичну аналізу грамоти Федора Коріятовича і збірку мате- 
ріялів до історії церковних відносин на Угорській Руси ХУПІ ст. -- 
більше ніякої. Проте таки він полишаєть ся в росийськім наукові сьвіті 
найсеріовнійшим дослідником бакарпатя. 

С. Томашівський. 


Бібліографія 


(рецензії Й справоздання). 


озеррь Нашре! -- Аіїегірйштег дез Їїгйреп Міііеі- 
аііег5 іп Опсаго, іо дгеі Вапдфеп, Вгацпєспугеіс, 1905, І т. ст. 
ХХХІУ--858--2359 рис. -- 2 табл.; П т. ст. ХУЇ-ЬІ1006 -Ь богато 
рис.; ШІ т. ст. ХТУ-Ь539 таблиць. 


Ся величезна праця говорить гарно про незвичайну нильність 
і сумлінність автора, а пам дає пребогату скарбницю систематично зі- 
браного й науково обговореного археольогічного матеріялу всеї політич- 
ної Угорщини, який має велику вагу і для сусідних країв. Мова тут 
тілько про т. зв. раннє середньовіче, яким автор обіймає час від нападу 
Гунів по 1000 р. В першім томі дав автор систематичне описаннє знай- 
дених предметів, відповідно їх призначенню. У другім іде огляд мате- 
ріялу, уложеного в чотири хронольогічні групи. Для них ужив автор 
певних конвенціональних назв: Група Гершанська, сарматська, аварська, 
мадярська. Розумієть ся, вони не відмежені докладно поміж собою, 
тілько накривають себе у значній частині. Третий том -- єв атлас вна- 
хідок по групам. Головна вартість праці проф. Гампеля Лежить як рав 
у систематичнім зведенню матеріялу, а не у вбудованих на них історич- 
них конструкціях, як взагалі при археольогії без притягненя сюди инь- 
ших наук. Вже сам поділ на групи насуває богато сумнівів, а їх ще 
більше в історичнім пояснюванню предметів серед кождої з них. Та не 
в тій папрямі нам Дати би повір, а в сін, які памятки з того часу 
(875--1000) впайдено на території Угорської Руси. Тут стрічає нас не- 
сподіванка: велика авторова збірка знає знахідки тілько 8 одного 
руського місця -- Сваляви, Розувієть ся, нові внахідки в иньших око- 
лицях не то не виключені а й правдоподібні, одначе вже й се говорить 
доволі. Виходило б, що в часі великого руху народів угро-руська терито- 
рія не була васелена культурними людьми. ЄСвалявські знахідки описані 
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в П т. ст. 588--595, їх малюнки в ЦІ т. табл, 400--409. Автор вачи- 
сляє їх до четвертої (мадярської) групи. С. Т. 


Ох. Зеразвііап Наідасрег: Дез Гі. орапипеє СПгу- 
зо5кощти5в ВійсПпівеіп Серег Ноїіагі ипдКіпдегеггсів? рипе 
заті еіпег Віцтепіе5ве йрег Уцсрепдегсіврипе аця 58еі- 
пеп У5УсПгіїреп йрегзеїзі цпд регацясесереп. Ктеіриге і, 
Вг. 1907, стор. УПІ-Ь 134. 


Книжка сольногородського професора теології служить гарним юви- 
лейним причинком до студій над писаннями одного 8 найзнаменитших 
отців грецької церкви. В своїх результатах вона тим інтереснійша, що 
можна їх звязати з наший письменством домонгольського періода. 

Ще 1656 р. в Парижи Домівіканець Фр. Кохбефі оголосив з ру- 
кописи кард. Мацарена завітне цисаннє Златоустого п. з. 5. Уоаппіз 
Сргубовіоті де едисапдіє ПРрегі5 ШРег ашгеця |Пері хеуодобіас хай тис 
бєї тобс зоубис йуатрефеу ті тбхуо). Видавець, а за нини Тільмон дали Й 
докази автентичности тої ,золотої книжечки", яку в староруській кові 
можна-б назвати ,словом о тщеславій п втекормленін д'- 
тийЗ. Та пізнійші видавці писань Златоустого задля невідомих близше 
причин зачислили нововідкрите писаннє до ,спурій". Так зробив Моп- 
фокон, а против його авторітетної гадки довго пе посьмів ніхто висту- 
пити з вамітом. Дж ото проф. Гайдахер, оголошуючи ,золоту книжечку" 
в перекладі на німецьку мову, на оборону її повторив не лиш давні до- 
кази автентичности, але й дав від себе цілий ряд пових. ба автентич- 
ностю промавляють дуже сильно: 1) стиль з будовою речець, фразео- 
лоїєю і розвиваннєм гадок; 9) зміст згідний з побутовими та історич- 
ними обставицами Златоустового часу; 3) принціпіяльний та річевий звя- 
зок з шньшими знаними писаннями фЗлатоустого па педаїогічні теми; 4) 
безпосередний звязок з Х вфезською гомілією Златоустого, в якім ,з30- 
лота книжечка? не лиш вповні впяснюєть ся, але і знаходить собі най- 
красше хронологічне пришіщеннє, як наука виголошена в Антіохії коло 
393 р. 

А тепер, коли завдяки студії проф. Гайдахера про педавну ще 
»бпурію" можна говорити вже як про автентичне писаннє Златоустого, 
инмохіть насуваєть ся питаниє, чи це знане було воно коли небудь і на 
Руси, де писання Златоустого від найдавційших часів належали до най- 
популярнійших. Н. Лавровський, обговорюючи ,Памятицки стариннаго 
русекаго воєшитанія? |Чтенія вь Ймп. Общ. Йст. й Лреви. Росс. Мо- 
оква, 1861), іюль-сентяборь, кн. ШІ) вавпачує, правда, з притиском, що 
в староруській педагогічвій літературі побіч біблійного принціпу карання 
панував передовсім Златоустів пранціп любови і сердечности. Але на- 
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ведене ним по збірнику ХУЇ в. Златоустове писаннє ,О воскрьмленін 
дітій з, що було взором ще для педагогічних писань ХУП в., хоч воно 
ідейно дуже споріднене з ,золотою книжечкою", все таки не ідентичне 
в нею. На виразний слід її я можу вказати в ,Посланій Никифора Ми- 
трополита Кіевскаго кв великоху князю Володивіру скіну Всеволожю 
свіна ЯрославляЄ |вид. по спискам ХУЇ в, в ,Вел. Четьяхь-Минеяхь" 
під 31 серпня, в ,Русекихь Достопажятностяхь?, ч. І, Москва, 18151. 

Никифор, змальовуючи ідеал княвя, Групує прикмети його по при- 
киетах людської душі, викладає, як філософ про ум, про чувства (вми- 
сли) і про моральні відносинп володаря до його дорадників. А кін- 
чить так: ,градв же єсть -- душа твоя, и тако потребиши и вв нея 
злье сов'бтникБ, рекше лукаввів помнісль". Про душу-ж і її власти 
каже: ,та убо душа сБбдить вв главб, умь нмущи яко же св'бтлов око 
в себб, и нсцолняющи вов тіло силою своєю, яко же бо ть, вняже, 
сбдя зд вв сей свовії зешли, воєводами и слугами свонми д'бйствувши 
по всей земли, и самь тк еси господинь й князь; тако и душа по всему 
тБлу дфйствуєть пятью слугь євонхь, рекше цятію чюветвій: очима, 
слухомь, обоняньемь, еже есть ноздрима, вкушеньемь й осяваньень, вже 
вста руці". Душа посідає три власти: словеснов, яростнов Й желанноє. 
Все розвиваєть ся згідно з нонятями грецької, новоплатонської філософії. 
У всім добачувано доси схожість із ,Шестодневом" Іоанна Нкварха, 
з Толковою Палеєю і в ріжними статями збірників. А тимчасом першим 
джерелом тут буде ,золота книжечка" Ївана Златоустого, де він, висту- 
цивши против ,тщеславія", як против причини роздвоєнь у церкві, цо- 
дав начерк педаїогії, яка мала би причину лиха усунути. Той начерк пе- 
дагогії -- то взір для начерку ідеального княвя в Никифора. Пздагої 
-- То Король, що управляє городом. А той город -- то душа дитини. 
Замість муру окружає її тіло; вавість брам веде до неї пять чуветв -- 
вмислів. Задача вихователя -- не лиш мур оберігати, але й пильнувати 
браш, щоб не входили до города-душі непожадані гості (в Никифора: 
»Потребишя йзв нея вльте совітники, рекше лукаввів помкісльї"). Не- 
пожадані гості жогли-б в горожан зробити лихих людий. А тими горо- 
жанами в городі-души: Форос, ФтиФоріа, Хоуієрбс -- Яроснов, желаннов, 
словеснов -- розміщені в грудех або в серци, в печінці і в мозку (вв 
глав), подібно, як в Златоустового сучасника Нежезия (Дошайзкі: Ріе 
Рзуспоіобів йе5 Хепезійз, Мапзієг, 1900, ст. 74 і д.). На основі та- 
кого образу розвиваєть ся ціла наука виховання, як в Никифора -- 
ідеал володаря. Тяклячи, що Никифор був Греком і користував ся 
«грецькою літературою, не треба аж істновання встароруського пере- 
кладу ,волотої книжечки" для доказу, що він її внав. |Більше в моїй 
роввідці: Українські жерела до істориї філософії, Львів, 1908). 

Др. В. Щурат. 
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Н.В. Шляковв: Троянь в» Словіб о полку Йгоревб 
ГНоввій Сборникь статей цо славяповбдінію. Составл. и изд. учениками 
В. Й. Ламанескаго.. Спб. 1905, ст. 289--296). 


Ло безлічи комбінаций, якими пояснювано загадкового "Трояна 
в Ся. о П. Й.«, д. Шляков докинув ще одну, не гіршу, але і не ліпшу 
від найгірших. Д. Ш. виходить від апострофи до Бояна: ,абкі ть сіа 
цолккі Гплькь)| ущекоталь, скача славію по мшвіслену древу, летая ужом 
Гумова | шодв облакні, свивая славкі оба польї сего времени, рища вт 
тропу Трояню чресь поля на горкі. Шбти біло пвснб Гпісь| Йго- 
реви, того Ольга |Олга| внуку.: Зазначивши, що слово ,Олга? 
цоцало в текст, як поясненнє від видавця, він годить ся викинути Його, 
а лишити: ,того внуку", І взараз-же питає: чийому? 3 контексту -- 
каже -- виходить: ТГрояновому. Але Ігор -- внук Олега, егеєо Олег - 
Троян! Троянова тропа через поля на гори -- то Олегів побіг у Тьву- 
торокань-- через половецький степ на касожський Кавказ; Троянові віки -- 
то віки Олега; Троянова земля -- то Олегова вітчина, Чернигівщина; 
вкінци семий вік Троява -- то, від Рурика числячи, вік семого кня- 
жого поколіня, вік Олега. ШЩо-ж? Може-б воно Й переконало кого, 
коли-б перший доказ був певнійший, а останний трохи менше певний, не 
такий математичний. Як-раз та математична докладність відбирає остан- 
ньому доказови вою силу, а в тим докавом падуть і попередні, між якими 
не лиш перший хитаєть ся. Бо припустів, приміром, що семий вік Трояна-- 
то (від Рурика) -- семе княже поколінє. Так що-ж тоді будуть ті , віки? 
Троянові? Як пояснить ся множину? Раз Троянів вік буде семнм від 
Рурика, то він не може бути і щестим, і пятим назад. Рахунок 
мусить бути рахунком... 


Вняснюючи вначінє Трояна, д. Ш. пускав ся часто й на інтерпре- 
тованнє тексту по свойому і на справлюваннє -- все нещасливо. От яр- 
кійші приміри. Про ,обидує скавано, що вона ,дбвою" вступила на 
вемлю Троянову; дл. Ш. справляє ,дбвою? на ,ДЄвь вює (Див нею). 
зКарна и жляє -- то бута і жаль. ,Сшага?, що знана в Галичині і доси 
як жар, вогонь, -- то жупел (смола, вар). ,дирня врешена" -- то 
Курна времена, Як ,дбва? перемінила ся в Дива, так ,дбвица люба? 
перекидуєть ся в ,усобицу". Сказане про Всвслава: ,тьй клюками под- 
преься о кони... и дотче ся стружівмь влата стола Кіевскаго" д. ШІ. тол- 
кує так: ,Онтв клюками (нетафорически: пепрямимь путем) под- 
перся на конб.. п дотровулся шпорами (зїс!) до золотого стола Кіев- 
скаго?, Коли непрямим путем можна підперти ся на кони, то чому -- 
по логіці д. Ш-ова -- не можна-б шнорани діткнути ся престола? 
Тільки-ж галицький Бойко в Перегинську перехрестив ся-б, коли-б ,уче- 


184 БівОгРАФІЯ 
ний цанє його старі ,клюки" (сідло з дощинок на коня під тягар) назвав 
непрямим путем", 

»Кажется, довольно: діло говорить само ва себя", -- вакінчу 
словами д. Ш--ова. Д-р В. Щурат. 


Уегзиср еіпег Віріїоєгаррбіе дег Шшугез д'рецге5б 
(Ногае? В. М. У. Ногаз, бебніудеп) дез ХУ апа ХУЇ Сабі- 
рипдегіз шії Дизпавте дег їайг Заїйїзригу ппд ХогКі 
седгасКіеп. Уоп Дт. Н. Вобаїіа (Відбитка з МіНеішпєеп деб 
бзфегт. Уегеіпє їйг ВірйоНпекеуе5еп, 1907, стор. | П)-348, 80. 


Автор лєксикону псевдонімів обдарував нас невеликою, зале дуже 
совісною бібліографією т. зв. гор, що належать до найбільше цінених, 
цошукованих і сильно переплачуваних памяток ранньої штуки дру- 
карської так для своєї старини та рідкости, як і вадля гарного вико- 
наня і мінятурних ілюстрації. Гори, спеціяльний витвір латинської цер- 
кви, стрічають ся у Франції, Англії, Італії, Бспанії, Голяндії і В инь- 
ших краях, одначе головною вітчиною Шугеє ФБейпгеє і осідком наклад- 
чиків та друкарів були французькі віста і тому майже уєї книжечки ви- 
дані в французькій і латинській мові. 

Зміст гор, присьвячених культови Матери Божої, чисто релігійний 
і складаєть ся з калєндаря грухомих сьвят, загального калєндарика на 
усі дни в році, ввангелий, пассий, молитв (Погае, содліпКі) до Богоро- 
диці, св. Хреста і св. Духа, 7 покутних цсальмів і иньших молитов 
в честь святих, поважаних в тій єпархії, для якої була видана кни- 
жечка. Між головними відділами уміщепі звичайно образи на цілу сто- 
рону, а крім того кожда сторона на усіх чотирох краях прикрашена 
гарно виконаними міпятурами. Як теми нодибують ся головно сцени 
з житя Ісуса і Марії, Йосифа, Давида, Лазаря, Йова, чуда Марії, 15 
внаків кінця сьвіта, апцокалішса, танець смерти а також дещо 8 сьвіт- 
ською вакраскою. Гори появляли ся в міру потреби і охоти накладчика, 
дуже часто бев означеня місця, імени друкаря або накладчика, а навіть 
без року, який хиба часом можна вгадати по початковім році альманаха 
(себ то спису певного протягу літ). Так само не все грішать великою 
доклацністю і самі бібліографічні підручники, списи і описи, так що ви- 
дань, де були-б зазпачені усі дати, не дуже богато. Звідси велика труд- 
ність вібрати усе видане докладно і критично. 

Автор забрав ся до діла не зважаючи на усі трудности, аби улег- 
чити Другим роботу. З дуже рідких і мало приступних жерел зібрав він 


1) Про се книжка Ноз5Кіпза, Ногае Беаїає Магіае Уїігеіпі5 ог 
Загша апа Хогк Ргішег5, Льондон, 1901. 
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около 1000 гор, упорядкувавши їх по епархіям і доповнивши Дані на 
основі докладних студій. Де лиш було можна, подано крім заголовку, 
нісце, де друкувала ся книжка, друкар і накладчик, рік, альманах, день 
її виходу, формат, число сторін, величина аркуша і число стрічок. Про 
істнованє гор у Поляків не вгадує автор нічого, і я не маю на разі го- 
тових доповнень. Супроти сього варта би переглянути крім бібліографіч- 
них описів праці про культ Матери Божої в Польщі, особливо оголошені 
в познанській Стагесіе Кобсівіпеї. 9. Кузеля. 


лу Андрій Яковлевв: Намістники, державці і старо- 
сти господарського замку Черкаського ХУ і ХУЇ вв. 
(Україна, 1907, кн. ГХ, ст. 340--855). 


В часоп. ,Україна появило ся протягом минулого року три статі 
А. Чковлева, що дав себе тиж цізнати як дослідшика українського житя 
ХУЇ в. -- пильного і вдібного, але очевидно -- поставленого в неко- 
ристні обставини для наукової роботи. 

Ними треба обяснити, що в отсій розвідці автору приходило ся 
-- Особливо у вступній части -- користувати ся ріжними взвістками 
з других рук, а деякі публікації Й статі до його теми йому взістали 
ся незвісними (напр. праці Вольфа, Бонєцкого, Литовская Метрика 
і т. и.), або теж були використовувані ним з других рук. Не вва- 
жаючи на се, він вносить ряд інтересних і цінних поправок і заміток 
в катальої черкаських намісників і звязаних 8 ними подій. Перша така 
цінна поправка -- се уставленнє особи ки. Богдана (Глинського), наміс- 
ника черкаського в 1490-х роках; автор довів його старостованиє без- 
сумнівно. З деталів одначе завважу, що слова ,тамт же князю Богдану 
Федоровичу 10 коп грошей в листа (читай: мита) в Кієв'Бб" мабуть ва- 
лежать не до Черкас, а до місця пробутку Казимпра; звістка про за- 
браннє ки. Богдана в веволю не потверджуєть ся вказаною автором 
реляцією. 3 дальшого сторінки присвячені Остафію Дашковичу не 
мають особливої вартости тому, що новійша лігература про Дашко- 
вича полишена автором на боці. Так само полишена на боці література 
ки. Дмитра Вишневецького і автор не розібрав критично погляду про 
захоплениє Черкас Динтрок Вишневецьких. 

Можна побажати тільки, щоб ті непригожі обставини, в яких при- 
ходить ся працювати автору, не спинили його енергїї в науковій роботі, 
до якої очевидно має він не тільки охоту, а й безперечний хист, і -- 
щоб сі самі обставини уложили ся користнійше для нього. 

М. Грушевський. 
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Орг. риду. Коїапком8кі -- Кіексуа ЛДуєтипіа Ї, 
кіїка пмає о еїеКксуї у Роієсе ха Тасівеоподтм (Рглемод- 
пік папаКомо-Шегаскі, 1906, ст. 865 - 870). 


Сі нові ,уваги" дра Колянковекого, в яких майже 3/4 займає ла- 

типський текот -- се продовженнє чи доповненає до питання вачіпле- 
ного автором в попередній його праці про елєкцію Жигмонта Августа"). 
В ній заявляв автор, що вел, магістр Хрестоносців мав ваконне право 
голосу при впборі короля; тепер, покористувавши ся новим актом, де 
мова про участь в елєкції мавовецької кяягині-вдови Анни, ставить 
автор правило, що всі васальні князі Польщі мали се право участи. Та 
анї попередня 2) ані нова рогвідка пе дала відповідних доказів на сей 
погляд. | 
Документ, внайдений автором в ТеК-ах Соїеріохувк-ого, який він 
в цілости наводить, се акт елєкції Жигимопта Ї з р. 1506, ідентичний 
майже з ,Модає ейсепадї" поданій у Дапиловича, Рівнож і в вім ясно 
сказано, хто належав до активного вибору а хто ні. Говорить ся там, 
що на переделєкційних нарадах Їшеге... шпіуетзі ргіпсіребє еі ргаєіаб 
врігіншаде5 ас заесціагеє рагопеб еїс... де іцге ас сопзцеїцдїпе ад еівс- 
Нопего геріаті регіїпепіе5; дальше підчас самого вибору короля ска- 
зано: десгеїага еЇесбіопіз діхітия поз, диі 5иарга ргаєіай еї рагопез 
шоіуетзі ад цц05 ізішда де іцге еЇесіїопіз Прегае єї сопзпекидїпе геєпі 
еідздега регіїпеї, цпа сцга пипііє еї огавогіриє ргаесіагогита ргіпсі- 
рша Рошіпає Аппав Р. єгай. сепеїтісіє ей іцігісіє ас УЗбапізіаї ер о- 
аппіз риегогит дисаш Малотіає.. пошіпе 5цогашт ргіосірайит сош- 
рагепіййра5 еї еіесйїопі іпіегеззепіїцея. 

Вже із самого наведеного тут видно, хто де іцге ев соп5цеїцдіпе 
ад еіесіїопета гесіат регіїпераї, а хто був тільки пассивним учасни- 
ком. Подібно з Уоїшшіа-ів Їесціа бачимо, що мазовецькі князі не мали 
педає Їосип педце уосеш ейкепадї геєіз, хоча були ргіпсіре5 іпдісе- 
пае ек йдотіпі паїигаїе5 риїцз геспі?). 

З акцентовання всюди в дотичних актах, що васальні князі прибути 
мали особисто, або їх посли з ,ОораторамиЄ, можна виводити, що всі вони 
мали прибути для вложення присяги в мові загалови шляхти врозумілій. 
А те знов, що польські пани постарали ся о те, що прибули посли від 
вдовиці-княгині і недолітків князів мазовецьких, частих претендентів до ко- 
рони, можна уважати за політичний маневр, як доказ резигнації з претенсий 
до польської корони. Дальше хочби навіть допустити, що дійсно мазо- 

. вецькі князі мали право віддати свій голос на королівського кандидата, 


1) Кулагіаїпік різіогусспу 1905, ст. 531--557. 


2) Див. мою рец. в ,бдаписках" т. ДХХУПЇ, ст. 914--218. 
3) Усі, Їеє. І, Хо 485, ст. 240. 


БівліогГРАФІЯ 187 








то насуваєть ся питапнє, яким правом і звичаєм користували ся женщина 
і недолітки, хочби і князівської гідности? Вкінці понятє слова ,вапро- 
сини" не означає доконче для одпих обовязку просити, для других обо- 
вязку прибути. Шо до участи молдавського воєводи підчає єлєкції, то 
теж маємо лише одпо неясне прошеннє сенату до воєводи, щоби він при- 
був ,сопецієге де ейсепдо поуо геєсеє. 

Реасумуючи веї відомости, які маємо про участь вавальних кия- 
зїв підчає елекції польського короля, ножемо сказати майже напевло, що 
за Чгайловичів: 1) прошено васальних князів, щоби вони при елєкції 
короля були присутні або салі або через своїх заступників, правдопо- 
дібно для вложепня присяги; 2) князі переважно усувають ся від сеї 
пасивної участи; 3) претенсії деяких кназів до активної участи в елєкції 
короля, які впринули по короцації останнього з Ягайловичів, відперто 
з боку Польщі рішучо, як заходи небезпечні державі і противні поль- 
ському праву і звичаєви. 8 відірваних і неясних натяків в деяких актах, 
на яких др. Колянковекий старав ся оперти свої впеновки, не можна ні- 


яким робом щось певного сказати, ще менше ставити якесь правило. 
Ів. Шнпитковський. 


Ргапсізгек Ламогякі - Вафизх Імохуєкі, Льв. 1909, 


ст. 94, з 21 рис. 

Оттим першим томом зазначило свою діяльність нове товариство 
прихильників старини Львова, що має у виданях під назвою , Бібліотеки 
львівської" оголошувати популярно наукові праці з історії культури 
сього міста, Праця Ф. Яворекого читає ся легко і з іптересом задля 
свого загального змісту. 

Оліст такий: Перший львівський війт Бертольд Штехер, що 
ще ва часів кпязя Льва спровадив вімецьких кольопістів, урядував 
в княжім замку. Церші сліди ратуша можна добачити в привилею Киви- 
мира Дел. 1356 р. та в еполуці війтівства 8 громадою за Владислава 
Опольського 1378 р. Та про сей перший ратуш нема ніяких архівалілпих 
звісток, тілько під 1381 р. говоригь Зіморович про огонь, що знищив піле 
місто з ратушем. При кінци ХУ в. перебудовано його і взагалі прякра- 
шено, ДЦеребудову зачали від вежі, прикрашеної пізнійше годинником. 
Ціле ХУЇ ст. росшарювали його і прикрашували так в надвора як 
і з середини, найбільше кімнату радних. Найбільше коло того заслужив 
ся львівський міщанин Стан. Шольц, що великих коштом переробляв фа- 
саду, портики і важнійші урядові кімнати. В ХУП в. щиро заняв ся 
ратушем посадник др. М. Канпіян; вік зачав ставити нову вісьмибічну 
вежу, що в 1619 р. була вже готова. Крім вежі перевів Кашпіян також 
реконструкцію цілого ратуша. 
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очна 


В останніх роках ХУПІ і з початком ХІХ в. львівський ратуш 
був одною руїною й австрійський уряд велів перебудувати в 1786 р. 
частину першого поверха, а коли вежа завалила ся 18926 р., покладено 
підвалини під вовий ратуш, який з невеликими змінами переховав ся до 


натих часів. Б. Януш. 


Мікоїа| ХМівбдічівсКкі: 7 рглезсіовсі 26ЇКмі, Львів, 
1908, стор. 73-30 ілюстрацій. 


Книжка повстала, як се зазначено у вступному слові, з популярних 
відчитів, виголошених перед жовківським міщанством. Хоч у сцисі жерел 
вичислено кільканайцять публікацій, що безпосередно чи посередно до- 
тикають Жовкви, в книжці належитого використання їх не видко. Слі- 
дячи за мпнувшостю міста, автор добачує її лиш 0 стільки, 0 скільки 
вона звязала ся з історією дідпчів-- Жолкєвеких, Даниловичів, Собєских 
і Радивилів. Історія Жовкви виходить частиною історії Польщі -- і то 
сильно оклепаної вже історії. Слідами актів і хронікарських записок із 
архівів жовківського костела і магістрату виступають хиба оповідання про 
численні пошести, пожари, морози, в'їзди чужинців, наїзди воєнних часів 
і т. п. елєментарні нещастя. Інтереснійші були-б вістки про роввиток 
цехів, коли-б автор менше скупив ся ними. Натяками вбуває він такі 
важні квестії, як склад жовківської людности, рівноправність Укра- 
інців, Поляків та Жидів у магістратському, цеховому і релігійному життю, 
та їх економічний побут. "Таксамо ватякає лиш на істнованнє жидів- 
ської друкарні в давній Жовкві. За те в вовсім вайвих екскурсах по 
історії Польщі стрічають ся казки гідні пера ,історика" Равіти Гавронь- 
ского. 8 них довідуємо ся, що Хмельницький схоронив ся на Зацорожі 
перед карою за напад на дім Чаплиньского; дальше, що він, облягаючи 
1648 р. Жовкву, чорно віддячував ся ва той вахист, який на жовків- 
ськім замку знайшов був колись його батько Михайло; вкінци, що він 
після битви під Батогом викупив від Татар 5000 польських бранців на 
те, аби їх всіх вирізати. Як Хкельницького, так потрактував д. Н. 
і український народ та ковзаччину. Український народ -- то в него 
»Миашу дгікієєо сріорвіма?, а козаччина -- пянюги в роді апокрифіч- 
ного Кішона, що викочує з жовківських льохів бочки трунку і частує 
ним товаришів. І так воно мусить бути, скоро ані словом не згадуєть ся 
от хоч би таких фактів, як лицарські подвиги козацтва з Сагайдачним 
у широко описуваній хотинській розправі в Турками. І так мусить бути 
паписане оповіданнє ,/ ргхеваїоєсі /бікчтів, екоро воно має служити 
оЧіа роКглеріепіа 5егс8. "Тогді і з реєстру жовківських гостий вичер- 
куєть ся навіть такі інтересні личности, як молодого Петра Могилу 
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і сучавського Доситея, а по-за історіями Домінікан і Домініканок майже 
не добачуєть ся історії Василиян. 

Зі скупого побутового матеріялу книжки д. Н. заслугуєв на увагу 
повторена за Барончем, інтересна судова процедура з часу Даниловичів. 
За словне звеваженнє цароха Ословского васуджено 1698 р. жовківського 
міщанина Яна Злотника на такі кари: 1) в пятницю жають Його мійські 
посіпаки вести через ринок до уряду з ланцом на шиї; - 2) в уряді 
перед всіма має впасти до ціг парохови, перепросити 
і брехню відбрехати з під стола трикратним: гав, гав, 
гав; -- 8) на великодні сьвята того-ж року стояти Йому в довгій по- 
кутній сукни 8 ланцом на шиї в костельному присінку і визнавати 
голосно свої нечестивости, -- 8 тих трох пунктів кари найінтересній- 
шим являєть ся другий, бо ,відбріхуваннє" набреханого, хоч і пе 
в під стола, ще й нині удержуєть ся в словари улаці, як слід давної 
карної практики. На ствердженнє її давного розповсюднення я можу 
подати документик із брідських судових актів (описаних мною вже 
в ІХХУ т. Записок, у статі про ,Увільненнє злочинця дівчиною в Бро- 
дах 1727 р.5): 

зДіе 4 Кергиагу 1728. УУ євргаміе тіеведгу Міспаївет "Тгероуте- 
сКкіха у Вагу Ріаїуп5кіт Сесрілізіксаті Коп5г2ка Воїагзкіеєєо акіо- 
гаті, а Кіпдгаїет Кіапоулстет іеєова Сеспи Вобагзківго Мавізігет 
рогмапут, Орумаївіаші Вгод2ківті, гасподлі обіексуа од 8їгопу аКіо- 
гоуеу, іакору рошіепіопу Кіапоміс; піаї риріїсе па бобродліе задає 
Сесрпізвксогао мугеу угугагопуті роїаїзгомапіе доргеєо Сеспомеєо, 
у акішаїпе їі оріеша гЇодгіеузімо, па Крога ргорогусує йо Зади га- 
піезіопа тлаїа зігопу орудуїе заміс ро 587езсій зуліадкому 5 азапуср 
у міагу содпусі Срггевсіапом арцігіпаце іп іпеїапії. А ропіехав7 
2 5ігопу аКіогомеу рггех є8міадесімо Іпдіссоу рації, 2е Рогугапу 
Кіапоміса Копіапдомаї Сесіплізіггоу шаоміас іт, лезсіе роїаспіомгаї 
сеспоме дорго, іезіезсів 2Їодлієів, паозіаїек 5іаггети Сесіплівїгд0туї 
осгу шіодеш 7аіа? рафріїсе, а роїугті па длізівуєгута паКазапупа іег- 
паііпіє йо 5ади апі зага 5іеріе апі зуіадКом гадйпусі піе 5вбамлії, ргхех со 
роКкатаї зіе піерозідзгпута Бус Ргамиа у Дміеглсрпобсі, огах 72е іпуа5іе 
іагетауї |зіс |) 5іе па Попог у зіаууе піепаги5гопа у спосіе у уг826ІКіеу 
родсіугобсі АКЕогому Сесіпіаізігаоту, ха со 544 піпіеузгу попацягу 60 
руда 8Їц52пів міпгут Кіапоміста паКахиіе, ару ргзу 2єгота- 
дгопушт Сеспи 2 род Іаму пів6з8іцяєхпів угівіу Попог 
угасаї Сесртізвзвргсом АКіогот, мугпаіас, хе їе Рріа5зіе- 
тіе піе іако сгхеїК (5ісі) садаї, аїе іаКо ріе8 82с7екаї, 
па гашек да бтгуміеп сгіегу у зігопіе совегу, оргос; іеєо до Пай 
їххесіп па гсадпе 8каг5г2еп5їмо апі у, ПОгледгіве апі му Сесри піередзів 
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пос! розіаріс. Моса ФРекгеїй піпіеузгеюо єтгухпу зашкоме па іп- 
зфвапсує оризгстата. Д-р В. Щурат. 


Ог. Агійиг Геміп8зоп -- Ріе Мипіїіаїигрегісііе дез 
Рерги5 Уїдопі йрег деп егзіеп погдієсрбеп Кгіеє аця 
деп Заргеп 1655--1658 (Агсріу Баг бзвеггеісрізспе Стезсрпісріе, ХСУ 
В. егзіе НаШе, Відень, 1906, ст. 1--144). 


До великого числа історичних матеріялів про т.зв. першу північну 
війну (1655--1660) прибуває ще одна вбірка -- реляції нунція Відоні 
в Польщі. Та годі сказати, щоб історія сеї війни не вимагала дальшого 
збирання жерел, противно, богато все ще полишаєть ся неясного та біль- 
ших або меньших прогалий. Про видання матеріялів найбільше подбала 
прусько-ніхецька наука, а найменше польська і ся остання кусать ще 
богато попрацювати на сім поли. Що до української історії, то перша 
північна війна має Для неї двояке значіннє -- безпосередне і посередне. 
Перше лежить в живій участи Хмельницького в політичних і воєнних 
подіях, плянах і констеляціях північно-східної Европи; друге вначіннє 
було в рішучіх впливі ца хід та вислід усеї шведсько-угорської полі- 
тики Хмельницького і на Дальше політичне становище України супротив 
Польщі та Москви. Що до збірки дра Л., треба сказати, що її вартість 
для нас у сїм кругім значінню. Се кові причинки до розяснечня тодіш- 
ніх подій і ситуацій, серед яких була Польща. Саші собою вони від: 
кривають маленько до тепер незнаного, одначе дають доволі для до- 
повнення і зрозуміння уже звісного. Головний інтерес їх у розяспенню 
всеї матеріяльної і моральної помочи, яку мала Польща з Риму. Безпо- 
середніх причинків до історії сучасних українських справ збірка не дає 
майже ніяких. С. Т. 


Б. Ткаченко-Петренко: Дукк вь ивданіяхь и иа- 
сліЬдованіяхь (Україна, 1907, ки. УП). 

Се критично-бібліографічний огляд -- більше бібліографічний, ніж 
критичний, безперечно користний і в своїм теперішнім вигляді, хоч автор 
тільки підійшов до основпого нитання: наскільки тернін дум в прило- 
женню до того поетичного роду, що тепер означаєть ся сим іменем, 
відповідає історичному уживанню, і коли він в нашім сучаснім уживанню 
конвенціональний -- то як виглядали ті думи, про які говорять нам 
звістки ХУІ-- ХУП вв. і чим ріжнили ся від теперішніх так вванцих 
дув. Св питаннє інтересне і в становища історії нашої повтичної творчо- 
сти і з просто формального становища, бо в тіх пункті 6 безперечно 
велика неясність і непевність, а мабуть таки й велика заплутанина, (пор. 
мою Історію т, УЇ прим, 7). 
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Найранійші звістки вказані в других рук; належало б їх переві- 
рити Й оцінити критично. Додам до них ще одну, прошинепу, а то в па- 
негірику Мих. Вишневецькому (Кріседіоп їо іезі даїорпу тіег87 0 7а- 
спуга К8. Міспаїе У/ієпіемівскіт, 1584, передр. Стороженком в книжці 
Стефань Баторій и дефпровсків козаки, 1904). "Тут читаємо в описи 
битви з Турками: ' 
Мазгу К піп роівєистки рігей 5іе розіериіа, 
Ургаміє опеу ішгескіеу рішшіе рггураїгиіа, 
9 Кіаукі голплайеу ргорогсу 5іе сруівеіа, 
А па зш'тасі, дайовпів Фиту арудтачраїд. 


М. Грушевський. 


о 


Аіехапдег Вгйскпег - Вивзіапдвз сеї5йсе Епі- 
міскійпє іш Зріегсе! зеіпег 85србпеп Ціїегаїит. Таріп- 
сеп, Уегіає уоп І. С. В. Мофг, 1908, ТУ-Ь148 ст. малої 8-ки. 


Се скорочене переповідженє більшої праці того самого автора 
»(Сеєсрісріе дег гизвізсСпеп Ційегаїйг" бев вміни в головних обсно- 
вах. Ріжниця хиба та, що сим разом проф. Брікнер ввернув го- 
ловну увагу на росийське духове житє, як воно відбило ся в літера- 
турі; в первісній праці ся часть була перемішана з иншим літературно: 
історичним і біографічним матеріялом. Звуженє границь теми і живий, 
так сказати-б, фелєтонний спосіб обробленя Її тільки ясвійше показали 
читачеви щирий подив і горячу любов проф, Брікпера для сучасної ве- 
ликоруської літератури. ШПочувапя автора стануть напевно власностю 
і чатача, що не вмів або не мав пагоди сам пізнати предмет, гідний 
і подиву і любови. Шоступова Росія може зложити проф. Брікцерови 
щиру подяку за книжку, Ї хоча ввагалі належить прихилити ся до при- 
клонників автора за вагальний топ і вивід праці, а тим самим повторити 
в ним грінку похвальну пісню модерній великоруській літературі, то все 
таки в деяких деталях ніяк годитись з авторон. Перейдемо їх за 
порядком. 

Автор, очевидно, не любить великоруського письменства ХУ-- 
ХУПІ вв. Воно на його думку мертве, монашо-схолястичне, не звязане 
з житєм народньої маси -- до того ще одіте в штучну форму мертвої 
церковщини (16 - 24, 46 ст.). Можпа би згодитись, розумієть ся -- умовно, 
в автором, коли би він порівняв мову, зміст і напрям середньовічного 
великоруського письменства 8 відповідними фазами вахідноевропейського. 
Але сего автор не вчинив: наслідком того сі, що не знають вказаного 
неріода великоруського письменства, повірять йому на слово, що се 
писькенство дійсно нічого не варте (,аїйез, фапреє Сезіеіп; плійеіаНег- 
Псрег Вібдвіпо", 148 ст.), а в кождіш разі ще гірше як первісні 
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літературні буціито -- скарби південнсї Руси (діє Шеегагізсреп Зспдаїле 
-- 8іф уепіа уегро -- деє Зйдепзя, 23 ст.). "Тому маємо повне право 
спростувати гадки автора вказівкою на загальний параллелізм в розвою 
середньовічного письменства чи то на заході та сході, чи на полудні та 
півночи. Правда, західна Европа має в середні віки і Данте і Петрарку 
і Боккачіо, вона хвалить ся і трубадурами і міннезенгерами, має гідних 
попередників Шекспіра. Так, зате вона була прямою наслідницею і внуч- 
кою античної культури. Хоча західна Европа і стала учителькою схід- 
ної і випередила її для вказаних висше причин о кілька століть роз- 
вою, то все таки і в неї були часи загального занепаду: раз на склові 
римської держави, в часі великого руху народів, та вза інквізіції. Коли-ж 
ввяти під розвагу пізну появу Славяшп, особливо осхідно-півленних, на 
історичну сцепу з певеликими засобами доісторичної ,культури", їх дов- 
говічні змаганя 8 південними степовиками, заволжськими та зауральськими 
Монвголами, північною Чудью та Датвою, далі татарське лихолітє -- 
тоді, чи дивуватись повільному культурному розвоєви їх письменства? 
З другої сторони чи мож вамовчати згаданий висше параллєлізм в ров- 
вою середньовічною письменства, з перезагою релігійно-церковних інте- 
ресів, та чи не слід вказати в них ярку тожсамість? Середньовічне 
східно-південне славянське письменство, що виростало під впливом пере». 
несеної в його краї давньої впзантійської та новійшої (ХІУ--ХУЇ в.) 
західноевропейської культури, примушує нас повторити давно ввісну правду 
про зпачнійше розповсюдненє серед того славянства церковно-славян- 
ського письменства, як в нашої учительки-Вівропи макаронічних латин- 
ських писань того сашого змісту. Говоримо тут, ровумієть ся, про на- 
родню масу. Вона всюди була одна, з тотожнями невибагливими інтере- 
сами та невеличкими ідеями як, апокріф, космографічні небилиці, пісня, 
гра, танець, заводи та сьміхотворне видовище. Боролось з тим византій- 
сько-руське духовенство (ст. 17), боролось за те саме зв народом і рим- 
сько-західпоевропейське. Не диво, що оба духовенства зійшли ся і в нп- 
щеню чарів-ворожби й кнших плодів загальноевропейської , культури" 
вогнем і водою. Тих паралель можна би набрати стільки, скільки закидів 
зробив автор всеву середньовічному житю Москви -- Великої Руси, 
посередно й Києва -- Україши. 

Говорячи про середньовічне східнославянське письменство, ми при- 
викли користуватись жерелаши, звісними нам з рукописів та чужоземних 
сьвідоцтв. На їх підставі виробили ми собі певний ствлий, до того дуже 
шабльоновий погляд па склад сего письненства. Сей погляд можна би 
вфоршуловати так само, як се зробив висше проф. Брікнер. Отже -- пе- 
реклад в грецького, сплутаний перескав церковної лєгенди -- апокріфа, 
наївна літопись, один -- другий вборпак, а всего одно ,Слово о полку 
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Игорев'Б" в незначними відгуками епічної поезиї в літописі. фбровуміло, 
що на основі такої формули не мож занадто вихвалювати східнославян- 
ське старосвіцьке письменство. Коли, одначе, візьмемо на розвагу, що 
нам іще не все звісне та доступне, що не все ще належито досліджене 
-- Тоді стане ясно, що повисший осуд трохи передчасний. До тепер 
нема показів, що ,Слово о полку" було одиноким памятником старо- 
руської дружинної поозії, тим більше, що єсть де-Кілька цінних відгуків 
тої поевиї в літописях. Ми ще не маємо права тратити надію на від- 
критє їенези билін, а тим самим ца означенє тяглости дружинної епіки. 
Рівно-ж за мало знаємо генезу духовного стиха, з його декуда глубокою 
лірякою -- та взагалі не богато вміємо сказати про церковну пісню та 
її звязь 8 народною творчостю, або про романічно-новелістичний елємент 
житій святих та проложних статей. А тим часом все те і може нам дати 
право виділити зі східпославянського письменства немало елементів крас- 
ної літератури. Слідячи за розвитком культурно-письменного житя схід- 
ного славянства, ми тільки від нехочу звертаємо незначну увагу на сві- 
доцтва про живі зносини того славянства в Бвропою, які нам дає в знач- 
ній мірі яєксікально-граматичний матеріял асхіднославянських нарічій. 
Між тим в сім матеріялі маємо чимало даних про живі взаємини східного 
славянотва не лиш з неарійськами племенами, або з Норманами, але і в Гер- 
маналн та Романами. Не богато їх, що правда, знаємо сьогодня -- але 
належить надіяти ся, що в міру шпршого і глубшого пізнаня і відкритя 
незвісних нам памяток середньовічного письменства, пам удасть ся значно 
побільшити сі свідоцтва. 

Звернув на них увагу і сам автор, коли вгадав про схожість пер- 
ших літописних оповідань та сюжетів билін з норманськими за герман- 
ськими загами (5--7, 9 ст.). Спорідненє те, по нашому, ще глубше і тіс- 
війше, як се представив автор, для нас воно одан з важнійших доказів 
постійних і могутніх взаємин двох сусідських культур -- і після того 
ніяк говорити з іронічною усмішкою легковаженя про колишнє охідно- 
славянське письменство. 

Хто як хто, а проф. Брікнер, що вмів був щасливо взаповістити 
відкритє одної-другої памятки західнославянського письменства, повинен 
був поставити ся більше оглядно і обєктивно до даного предмета ві 
східнославянської области. 

За другу слабу сторону виводів проф. Брікнера, що війшли в 1-у 
главу його праці, маємо перехід від ХУЇ до ХУЇЇ в. що був як би сту- 
пеню до европейщеня Московщини. Автор вважає сей перехід знамен- 
них тому, що він прохостив дорогу значному впливови з боку польського 
письменства на східноевропейське, Вплив сей був, його і ніяк заперечу- 
вати, особливо на вахідне (білоруське) -- та південне (українське) 


194 БІвЛіогРАФІЯ 

письменство, а через них опісля і на великоруське. Зміцнив ся він на 
півночи в Московській державі найбільше завдяки боротьбі Москви з Поль- 
щею на границі обох століть та в 1-їй пол. ХУЇЇ в. Але на Його під- 
ставі віяк говорити, ніби то великоруське письменство того часу було 
одним тяглим наслідуванєм чи там пережуванєм крушан Польської пізної 
хроніки та церковної лєгенди і молитви (27--28 ст.). Шовторив тут 
проф. Брікнер свій давній погляд па сю справу, висказаний в книжочці 
»О Шкегафогле гоззуізкіє) і павзгута до пів) віозапки длі8 і Їай еши 
флувіа", Львів 1906 р. Нині, що правда, сей погляд дещо вмодифіко- 
ваний, бо вже не згадуєть ся в нім про виключний спасенний вплив 
польського письменства на великоруське, який буцім то причинив ся до 
врушеня кигайської стіни, що відділила Московщану від Европи, але все 
ще автор признає Йому занадто велику вагу. 

Нарешті належить сказати ще одпо. Автор поставив ціль -- 
дати огляд повільного розвитку духовного житя Росії на підставі 
письменства-літератури. Дивлячись на начальний період письменства, як 
на щось негідне, мертве, що не мало нічого спільного з житєм, він 
осудив його взагалі. Між тим се письменство не було так негідне, мертве, 
як представив його автор. Навпаки, у нав богаго причин говорити про 
звявь сего Шисьменства з житєм. Вкажемо тільки на дцерковно-монаші 
спори 1-о0ї половини ХУЇ в, в яких противники монастирської посілости 
вказували на, немонаше житє монахів -- власників вемних дібр. 9гада- 
ємо про безліч статей про нерадивість і жадність духовенства, правда пе- 
реводних 8 грецьких писань, але очевидно на часі. Приведемо на память 
горячі слова вахожого монаха Максима Грека про потребу висшої школи 
на взір паризького університета та північноіталіянського шкільництва, 
та явний протест против самоволі Івана ТУ. ДА сей монах був прецінь 
речником і душою цілого кружка людей, що те саме думали. Не без 
ввязи з кружком Максима Грека виступив і князь Андрій Курбський. 
Коли-ж пильнійше вчитатись в східнославянську полєміку в католицтвом, 
то найдено в ній немало свідоцтв, що Русь. взагалі інтересувалась таки 
західним житєм і знала його не лиш з чужих слів, але і в власного до- 
свіду, або з ширших жерел, як звичайно принято думати (ніби то вся 
полеміка плід чужий, наносний). Не без впливу на письменство зосталось 
і житє пова церквою. Вкажемо на численні списки байок Нзопа, все 
одно 8 якого жерела, з дописапими на полях примітками -- ,а се 0 бо- 
ярехь"?, ,зри о судьяхь -- что неправо судять", ,о взимающихь дар" 
і т. д. Се-ж житє, неприкрите, правдиве -- чисто московське. Ту сану 
ролю відгравали і ,Шовбсть о горб-злосчастьн" і цілий ряд взірців пере- 
кладеної повісти ХУЇ-ХУПІ в. та стародумський памфаєт на Петра 
Вел, -- Переходом від переводної тенденцийної повісти до оритінальної 


БівліогРАФІЯ 195 


літературної творчости були рукописні сатири на події Х У ЛП в. як напр. 
г Рондо" (куплети), Баснь, Молитва оть пстинві кь Богу внегда скор- 
бети ей, Челобитпая кь Богу оть Кришскихь салдать, Вовраженів на 
голось невинности (против гр. Потемкина), ,Калугской общей и шести 
Голосной дум оть бідивіхь Городоках жителей калугскихь ибщань 
слезнорвідательнов прошенів, а 0 чем, когда изволите прочесть то узна- 
ете" (кожна би вважати одним з жерел Гоголевого Ревивора), Псаломь 
81 -- і т. д. (гл. ркп. Публ. Б-ки К ХУП 26 80). Ми ввяли тільки 
одну рукопись, а їх в Росії сотки з кін. ХУП і ХУПІ в. -- чи яв 
в ввязи се письменство з житєм? Чи не було се письменство виразом проте- 
ста против тодішнього ладу? "Та автор відмовляє значіня всьому тому, 
мало дослідженому письменству та оповідає про відбитє духового житя 
Росії в літературі тільки після декабристів (1825 р.). 

Инші 4 глави праці проф. Брікнера читають ся майже бев про- 
тесту (хиба що автор навязує місцями до поглядів 1-ої глави), 8 однако- 
вим інтересом до кінця. Як в своїй історії так і тут автор змалював 
найживійше творчість Достоєвского і Толстого (9-а пол. 4-0ї гл.), яких 
він зовсім бправедливо має за найвизначнійших представників модерної 
великоруської літератури. Цікаве при тім те, що Толстой у проф. Брік- 
йера не аскет-мислитель, а речник житєвої правди і сили та світлої 
любви здорового чоловіка до житя, , Голетовцям", приклонникам Толстого 
мислителя", покаже ся та думка парадоксом, але в дійсности вона така 
сама правда, як і висказ про Пушкина, що він не ,всечоловік -- все- 
поет", а тільки їеніяльний мистець форми, речник правдивости і чесно- 
сти (65 ст.). Шо нашому, проф. Брікнер замало одмітив космополітивм 
ідей і напрямів модерної великоруської літератури, що заняв місце па- 
тріотизму, а тим самим дав їй веї дані до нинішнього її всесьвітнього 
значіня. "Тим космополігивмом тільки можна пояснити брак історичного 
романа і драми в роді патріотичної трильогії Сєнкевича, а не буцім то 
малоінтересним житєм Росії (97--9 ст.). Кохи Лермонтов міг дати таку 
перлипу як ,НВсня про царя Йвана Вас. п купца Калашникова...", 
або Алексій Толстой не злий роман ,Киязь Серебряньшй?, або Лев Тол- 
стой роман-епопею ,Война й морь" -- то можна думати, що будучина 
принесе ще дещо цікавого в тім роді, але в кождін разі тільки бев роз- 
дутого і гордого ,патріотизну" в роді писаць Фагосквна, або деяких 
творів Сєнкевича. ШВеликоруська література розвинулась на загально- 


людських основах ідей правди -- добра -- свободи -- любови, на них 
нехай вона роввиваєть ся і в будучім: ,віпег Псріегеп ЛДикипії ігб5і- 
їсре Уегпеїзєипа" (148 ст.). І. Свєнціцкий. 


В. М. Истринь: Опнть мкетодологическаго введенія 
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вь исторію русской литературкн ХІХ. в. Вкпуєкть І. Спб, 
1907. Ст. 84. |Відбитка з ,жЖурнала Минист. Н. Просв.З ва 1907 р.) 


гзОлитьЄ д. Істріна -- то проба узагальнення специяльних ре- 
вультатів історично-літературного досліду. Для ріжних цілий роблено 
такі проби нераз вже давнійше. В новійших часах цілию подібних проб 
було показаннє тих основних прикмет в.-руської літератури, які, про- 
сліджені від найдавнійшого часу, вказували-б на безпреривний звявок 
давної доби з новою. Д. Перетц доглянув таку основну прикмету в на- 
хилі в. руського писателя до ,учнтельства?, а д. Сіповский -- в упо- 
добанню християнської моралі". На те заявляє д. І. що обі 
вкачані прикиети жожна-б апробувати, коли-б ,учительствоЄ не вкаву- 
вало лиш на формальну сторону в.-руської літератури, а ,християнська 
мораль" не була ва широким цоняттєм. ШЩоб широке поняттє ввузити, 
а формальному дати зміст, д. Ї. висуває, як основну прикмету в.-руської 
літератури, стремліннє до особистого норального удовско- 
налення, спільне писателям ХІУ-ХУ в. з нисателями ХІХ. в. 

Та прикмета в.-руської літератури не лиш основна, але -- по 
душці д. Ї. -- й характеристична, внаменна. Перше можна прийнити; 
друге -- труднійше. Бо й сам д. І. прихиляючи ся до того єдино ро- 
вушного погляду, шо якому в.-руська література татарського періода ,не- 
посредственно продолжаєть литературу до-татарекаго періода ебфверово- 
стока, но не Кіева", від-разу спостерігає, що і в тій київській літера- 
турі виявляло ся стремліннє до особистого морального удосконалення, 
Значить ся -- основна прикшета в.-руської літератури не є лиш для неї 
характеристична, знаменна.  Як-же-ж тому зарадити?  Найпростійше 
було-б -- пошукати иншої прикшети. Та д. Ї. волить доказувати, що 
прикмета в.руської літератури не ідентична з такою-ж прикхетою київ- 
ського письменства, бо воно не могло ще ,припять идейнаго направленія 
вь сивіслб отраженія общественной жизни"; бо ,мБг не шожемь назвать 
кіевскій періодь литературві идейньімь в смБіСЛЬ одного или н'Беколь- 
кихь преобладающихь направленій", не можемо плодів київського обра- 
вовання і вачитання звязати з якими-не-будь суспільними настроями. 
Чи так? Мені здаєть ся, що тут д. І--ови мало-хто притакне. Бо скоро 
такі письменники, як Іларіон або Кирило Турівський станули висше і дальше 
своєї суспільности ніж в,-руські письменники ХТУ- ХУ в., то за причинами 
того належало-б глядати также в ріжницях талантів, на що д. Ї. зовсім 
не звертає уваги. А коли оглянути ся за ідейними напрямками ,вВБ 
сивіслВ отраженія общественной живниЄ, годі буде не добачити їх в ки- 
ївськім письменстві до-татарського періода. Не треба лиш в письменстві 
ХІ--ХІ в. дошукувати ся того, що могло появити ся в пізнійшім часі, 
серед инших обставин. Др. В. Щурат. 
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Про ,Найшичку"() поему Тараса Шевченка, напи- 
сав Богдан Лепкий, Льв., 1907, ст. 64, мал. 169, 


Розвідка л. Депкого друковала ся попереду в ,Руслані" в р. 1906, 
а потім вийшла відбиткою. Дучило ся припадково так, що вже нарожда- 
ючись на сьвіт вона була перестаріла, а автор, як то кажуть, ,ломится 
вь откритвія двери?, бо те, що найголовнійшого в Його статті (де й коли 
була написана , Наймичка"), як рав при кінці 1906 р. було вже відоме 
(, Ківвская Старина", праця моя , Критичний розслід над текстом ,Коб- 
варя".). 

Отже цілий перший ровділ присьвячує автор питанню, коли мала 
бути написана ,Наймичкає, і добачаючи в ній бливкість до , Катерини" 
та ,Невольника", уміщає її посередині між ними, то б то перед 18425 р. 
Між иншим, як на одпу з спільних рис з ,Катериною", наводить уривок 
в сеї останньої 

Мій батечку, мій братику! 

Хоч ти не цурай ся! 

Наймичкою тобі стану... (стр. 19, прим.) 
Ну, про такі зближення краще б не згадувати. Але автор хоче визна- 
чити дату написання поеми ще близче і каже: ,Нам здаєть ся, що поема 
зНаймичкаЄ повстала незабаром по приїзді на Вкраїну, під першим вра- 
жінцях повороту на вітчину, коли лоетови усьо кругом видавало ся таким 
гарним і добрим, заки він вспів приглянути ся близше до життя, ко- 
трого Довгі літа не видів і заки відкрив у ньому важкі, Чорві плями -- 
т. є. в 1843 році". Варто було б спипити ся на сій характеристиці на- 
строю поета в р. 1843, де він виглядає як якийсь наївпий інтелігент- 
городянин, що з цікавістю придивляєть ся, до сільського життя та ,від- 
криває" в ньому важкі плями; але не буду на бік ухиляти ся. 
- | Другий розділ присьвячено питанню, де повстала поема? Шо дає 
до сього зміст поеми? На думку автора, ,можна би вносити, що річ 
дієть ся на лівобічній Україні?, про що сьвідчать такі рядки: 

Тричи крига замерзала, 

Тричи розмерзала, 

Тричи Найничку у Київ 

Катря провожала.? 
Що тут автор бачить лівобережного -- для мене загадка. 

Що ж до того, де написано поему, то се, гадає автор, мало бути 
в Яготині у Репніних. А підстави до того такі: , Наймичка? поема до- 
сить велика. Не міг її Шевченко написати, як то кажуть, прихапцем, 
вона вимагала осібного, погідного, так сказати б, сьвяточного настрою. 
І коли я шукаю за хатою (І), де як раз міг поет найти такий сьвяточ- 
ний настрій, то знаходжу тільки одну -- у Рецвіних в Яготині"... 
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Так одне довільне припущеннє тягне за собою цілу низку инших, 
цілком фантастичних, бо ми ж фактично знаємо (в матеріялів в архиві 
Департамевта поліції у Петербурзі, вараз вже переданих до музею їм. 
Тарповського в Чернигові), що ,НайничкаЄ написана 13. ХІ. 1845, і то 
саме в Переяславі. Коли й говорить Чалий, ніби-то Шевченко на- 
писав в Яготині кілька віршів, то се ще не така канонічна річ... 
»Можливо, що була то |з того, що написав ПШІев.) як раз , Наймичка", 
-- каже автор (стр. 15). А на сб ши можемо тепер фактично одкавати, 
що підчає першої своєї подорожи в р. 1843 Шевченко написав один- 
єдиний вірш ,Роврита могила", 9. Х., тай той в Березані, а не в Яго- 
тині. Що ж до найбільшої основи для твердження автора про ,мирний 
настрій", який, мовляв, тільки у Рецніних міг мати Шевченко, то з біо- 
графії поета ми знаємо, що як раз такий лагідний, мирний настрій був 
у Шевченка тоді, як він пробував у 0. Козачковського, лікаря пере- 
яславського, про що Шевченко згадує на засланні, в листі до Козачков- 
ського. Там, сидячи у Ковачковського цілий місяць, або й більш, Шев- 
ченко написав , Кавказ" (81ЇХ 1845) і ,НаймичкуЄ (13/ХІ 1845). 

В ПІ розділі автор говорить про ідею материнства у Шевченка, 
а в ГУ знаходимо нове ,откровеніє", що обпіраєть ся па подане вже 
хибне припущення: що повна написана була в Яготині. Але авторови 
цього ще мало, -- він (чи власне, на йому думху, поет) -- ,знайшов 
людину, 8 якої як раз міг брати живі краски до малюнку своєї ідеальної 
» НаймичкиЄ. Людиною тою була... ,Княжва Варвара, донька князя 
Миколи РепнінаЄ (стр. 25). Але й на цьому ще не годі: ,і в чертах 
старого, чесного та благородного Трохива ми можемо доглядіти ся де- 
якої схожости з князем Миколою Репшніним, у котрого знайшов Тарас 
такий гостинний приють і такий дружний прийом, як Ганна на хуторі 
ТрохихаЄ (стр. 80). 

Ми вже знаємо, що ,НаймичкаЄ? написана два роки пізнійш після 
Яготипського гостювання. Але коли б навіть правда була по боці автора 
(про місце написання поеми), то заставляти поета, мужицького сина, що 
переважно зі слів власного діда написав ,Гайдамаків" і в дитинства 
бачив та чув про тих ,Наймичок? та Трохимів -- заставляти його брати 
в панів Репніних якісь там панські краски для вмальовання рідних, 
близьких його духовному зорови постатвії, се припайнні пониження для 
пашого поета... 

В розділі У автор спиняєть ся над розбором шовми з боку арти- 
стичного, і се найкраща, ціпна частина праці д. Лепкого. Довершену 
зовнішню форму поеми він приписує впливови Куліша -- на підставі 
листа Куліша до Ш, де він пише: ,Наймичка?... котрої, сам бачиш, 
я пе вопсував". ,Цорівнаннє ,Оцовідань-» Марка Вовчка, що вийшли 
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під редакцією Куліша, з тим, що вийшли опісля, було б, на мою гадку, 
не согіршим доказом в тій справі" (ст. 49). 

На се можна сказати, що Марко Вовчок -- не Шевченко. Писання 
Марка Вовчка попали до рук Куліша, як писання невідомого в літера- 
турі автора, до того ж і не Українця родом. Кулішеві довело ся чимало 
попрацювати над зовнішвьою формою оповідань Марка Вовчка (порі- 
вняння оригіналів перших оповідань М. В., що зараз є у мене в руках, 
з першим виданнєм під редакцією Куліша буде невабарож подано в ,да- 
писках"). Але се ще не сьвідчить ані трохи, що Куліш і з Шевченком 
таке мав робити. В Москві в Музеї Йсторич. Общества зберегла ся копія 
і в тій копії поверх початкового тексту поеми понадписувано одміни 
в друкованого тексту. ШОдміни дуже не вначні і не дотикають ся бу- 
дови поеми. 

Розділ УЇ присьвячено літературним впливам на поезії Шевченка, 
а спеціяльно на ,Найничку". По справедливости -- він увесь зайвий, 
бо чи варто ж, наприклад, порівнювати Пушкінське , Подь вечерь осе- 
нью ненастной" в ,Наймичкою" для того, щоб сказати, що таких річей 
нема чого Й порівпювати.. "Таке сказав би я й з приводу анальогії 
7 Наймички" з ,ЛПаном Тадеушом: Міцкевича (з Бернардином), на що 
просьвячено стор. 62--66. І знов автор знаходить собі підмогу в тому, 
що в р. 1843 Шевченко читав разом з Чужбинським Міцкевича і де-що 
навіть пробував перекладати. Але знову ж то було у р. 1843, а пе 1845, 
а головне -- до чого Шевченкови був той Бернардин? 

Отсе й увесь вміст розвідки д. Лепкого. Інтуїція, на яку автор пай- 
більше покладав ся, ве такий то певний шлях, щоб ним влучити до ба- 
жаної ціли, і мабуть краще її, по 8мозі, оминати, а оперувати фактами. 

Мушу ще виказати кілька помилок: ва стр. 13: , Причинни" (треба, 
» Причинної", -- бвепейу.); стр. 25: панів Чени (треба Чепи); стр. 28: 
я врідала 6 (треба: зраділа б); стр. 51: вічньй пзнугь (треба: испуг'). 
Нарешті, висловлюючи зовсім справедливу гадку, що Шевченка народ 
не розуміє цілого (,рішучо не вірю, щоби нарід розумів його цілого 
і розумів як слід, не вірю, щоб Шевченкові твори були продовженнєм 
народньої поезії"), автор очевидно, не знав, що Його єретацьку думку 
фактично шпотвердив д. Грінченко в кчизі П-ій київського місячника 
, Нова Громадає, за р. 1906, в статті , Шевченків ,Кобзарь" ва селі". 

В. Доманицький. 


Акадешикь А. Й. Соболевскій, Русскій народь как 
зтнографическов цілов, Харків, 1907, ст. 19. 


В минулому році в харківській часописи ,Мирнькй Трудь" поба- 
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чила сьвіт названа в горі статя, видана і обібною брошурою. Як і ціла 
часопись -- орган харківського ,Русского собранія", так і ся статя -- 
далеко не такої гуманної тенденції, як би можна міркувати по назві 
часописи. Шановний вчений філолог д. Соболєвский вабажав слави во- 
йовничого публіциста і виступив в згаданій публікації в похід для зби- 
рання ,русокої вемли", й асимілювання з ,русским" народож не то вже 
всїх друсекихч груп а й всїх инших народів, що замешкують росий- 
ську державу: Поляків, Нішців, Татар, Лотишів і т. д. "Та все таки 
найбільше місця в брошурі присьвячено доказови, що Українці-- той же 
зрусскій" народ що і Великоросси і становлять разом в ним цілість. Ми 
очевидно в отсій замітці тільки про се й будемо говорити. 

Насамперед треба сконстатувати, що усі твердження ш. автора го- 
лословпі, бо не опирають ся на ніякім матеріялі. Коли ж ми вряди годи 
натрапляємо на який небудь відсилач, то в нотці наткнемо ся в більшій 
части на ,Московскія В'Бдомости", ,Русскія В'Бдохости", , С-Петербург- 
скія В'бдомости?, ,Окрайні Россі", ,Сибирскій Наблюдатель" і т. д. 
в покликаннєм на ріжні дописи в згаданих виданнях, Серіозний читач 
певно не стане покладати ся на повагу того рода матеріялу, а хиба 
тільки здивуєть ся, як міг покладати ся на се скільки небудь серіовний 
автор в робленню таких, важних виводів, як вачисленнє якоїсь племінної 
групи до такої або иншої народности. В ніякі міркування йро те, яких 
прівцішів, прикмет і т. д. треба держати ся при овначенню народности, 
автор не звапускаєть ся, він еправляєть ся з тим коротко. ,Не думайте, 
чтобь разница между великоруссами п бблоруссами, между бблоруссами 
и малоруссами, между великоруссами и малоруссами била сколько не- 
будь вначительная" (с. 11) -- як один з головних доводів подає автор. 
дрештою по його думці головні прикмети приналежности до якоїсь 
нації -- мова і навва, яку сам собі народ дає, і відчуваннє -- Коли не 
розуміннє -- ріжниці між собою й иньшим племенем. Авторови очевидно 
треба було се доказати, а власне що мова Великоросів і Українців одна, 
назва теж однакова, або коли її загалом не має (як се твердить автор), 
то значить треба доказати, що Українець не бачить жадної ріжниці між 
собою і Великоросом, Ї тут показуєть ся, що як раз докази автора су- 
перечать його тезах. Виходить насамперед, що ,точная граница можеть 
бить проведена между великоруссачи и малоруссами", хоч що правда 
зВБ тіБхь мбстахь, гдб тб и другів -- позднів пришельць, гдб они 
столкнулись не раньше ХУП ст., здБсь у зтнографа обнікновеншо не ббІ- 
ваєть никакихь затрудненій: одну деревню по ея язку й биту онБ 
можеть сибло и ріЕшительно назвать великоруєскою, а вя сосідку, также 
на основаній вя язвіка й біта, онт назвівавєть малорусскоюб (с. 12). 
Що до вазви, то цо автору, ,русскій народь" не дає собі ніякої назви, 
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але автор таки змушений признати хоч би обопільне навиваннє себе 
кацапами і хохлами, що очевидно в браку чогось кращого робить таку 
саму службу і має таке саме значінпє, як і всяка инша назва. Нарешті 
мусить мимоволі признати автор, що ,жмалоруссві держатся кріпко за 
свой язБіКЬ (значить є таки свій язик у них) и свой бютовнія о0со- 
бенкости. Столбтів бливкаго сосбдства малоруссовь сь велвкоруссами не 
превратило пхь вв великоруссовь" (с. 14). А треба взнати, що автор не 
говорить сього про українські маси на Україні таки, але про українські 
колонії серед великоруського моря. Хоч з болем серця, а все таки він 
ще раз стверджує, що ,все-таки малорусеві пока держатся кр'Бпко". 
Причина такого ,держанняЄ доволі невинна. ,(Тричина медленности вт 
ассиниляцій заключавтся не столько вв различій язБіка, Сколько в 
различій особенностей біта и обрядає (ч. 15). Киненнєм камінчика на 
»Такь навзріваемов укранкофильство", кінчає автор свої пе хитрі докази. 

Хоч як мало задав собі труду ш. автор, щоби увійти в річ трохи 
глибше, хоч як поверховно він взяв ся прояснити національні відносини 
ніж згаданими східнословянськини національними групами, то і своїм тим 
легким міркованням не зумів надати хоч трохи можливого вигляду. 
В усякік раві з свойого походу пе вернув переможцем. й 

І. Джиджора. 


Летопись ванятій ниператорской Археографиче- 
ской коммисіч. Вкп. ХУ, с. 77--166, 1905, вмп. ХУЇ, с. 51--682 
-КХ, 1905, внп. ХУП, с. 62-н62--39-ЬХХПІ-ь594, 1907 (за рр. 
1909- 4), Спб. 

Очіст перших двох випусків названого в горі видання не при- 
носить для нас нічого. За те інтересний для нас вип. ХУП. Тут взазна- 
чимо цікаву критичну статю ШПавло-Сильванского: Погрішности актовь 
Археографической Зкопедицій (с. 1--46), в якій автор супроти задукна- 
пого Архевографічною комісією плану -- видати на ново 9б-тоновий корпус 
актів, вказує на велику силу текстуальних, а Й річевих похибок в старім 
виданню, які розумієть ся в новік потреба буде справити. Сашо собою, 
що історики східної Европи не можуть не повитати так сього плану Ар- 
хеографічної комісії як і всяких внагань причинити ся до поправности 
нового видання, до яких змагань належить і згадана статя. Для нас 
одначе далеко більше значіннє кає подане тут, а складене д. Кордюмовим 
»Описанів актовь, хранящихся вв императорской археограческой кокни- 
сій? (ХХПЛІ-Ь594). В сю опись увійшли: ,1) Актьі поступившів из» 
ківвской казенної палатБі; 9) Акткі, поступившів изв черниговескаго гу- 
бернекаго правленія; 3) Собравів М. П. Строева; 4) Акт, поступившів 
оть разнвіхь лиць и низь равнькіхь учрежденій". Крім того кожда в зга- 
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даних груп ділить ся ще на ріжні підвідділи. І так перша Група розпа- 
даєть ся на а) жаловапні, ,напомвнальні" і т. д. грамоти; б) гетьманські 
універсали; в) рапорти і укази і т. д. Ся група обійхає доволі значний 
протяг часу -- ХУ--ХУПІ ст. Друга група -- акти з червигівської ту- 
бернської управи -- ділить ся сливе так само, на: а) жалованні гра- 
моти, б) указні статі, універсали і т. д., в) укази, г) рескрипти і д) 
листи, які, що правла з нашої історією нічого не мають спільного. 
Зрештою тих листів не багато -- всего 12. В четвертій Групі Є теж не 
велика збірка актів, переважно ріжних привілеїв польських, Які цале- 
жать головно до білоруських земель. 

Вже з самого перечислення сих груп ) відділів і назв інституцій, 
в яких акти походять, видно, що 8 виїшком третьої, а В части і чЧетвер- 
тої групи, увесь тут поданий матеріял належить до нашої історії. 
І справді на загальну цифру описаних тут актів 9551 маєшо звиж пів- 
тора тисячки документів по змісту виключно, а по мові в більшій части 
українських. 

дібрані тут акти, Дякуючи їх ріжнородности так що до Часу як 
і змісту дають нам можність глибоко ваглянути в історію України. 8 фор- 
кального боку цінлість сього актового матеріялу підносить одно те, що 
воци 8 дуже малими виїмкахи не були доси ані опубліковані ані вико- 
ристані і заховали ся головно в оригіпалах, а друге, що з огляду на ін- 
ституції, 8 якох вони походять, вопи підібрані вже в певну систему. 
Ї так напр. акти київської казепної палати складають ся з привілеїв 
польських королів, московських царів, гетьманських універсалів і т. д., 
належать виключно до історії землеволодіння монастирів і приват- 
них осіб і через те позваляють нам прослідити економічний стан 
краю в данний момент і еволюцію ріжних форм самого вемлеволодіння. 
Врешті на основі сих актів в нас є спромога уявити собі політику 
давних володарів українських земель і їх історичду характеристику 
(с. Х). Те саме прийдеть ся нам сказати і про акти другої групи, які 
обіймають ХУП і ХУПІ вв. -- часи коли Україна належала вже до 
Москви. "Тільки тут крім матеріялу для економічної історії маєко теж 
дуже багато докушентів для історії політичної, так зверхної як і внут- 
рішної. Маємо тут звістки про порядок гетьманських виборів, про судів- 
ництво, торговлю, прошисл, воєнні справи, організацію українських по- 
слів ії т. д. ШОдпо трудно добачити, а власне те, що головно бачить 
автор сеї описи: ,п'Врь правительства (росийського), направленнкіхь кь 
ограждепію иптересовь малороссійскаго народа оть посягательствь, сь 
какой бі сторонві они не исходили" (с. ХІУ), дрештою на основі самої 
описи трудно розводити в сій справі полеміку, як з другого боку не- 
зручно ставитп які небудь тези, в роді наведеної в горі. Вертаючи до 
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річи, вавначимо, що в описи маємо занотовані такі рідкости як напр. два 
універсали Семена Шалія в 1709 р. (с. 58, 9 155 і с. 68, 22 209). 

Що до самої описи то автор укладав Документи в групи по ха- 
рактеру змісту. Систека очевидно добра і має вза собою сю вигоду, що 
позволяє легко орієнтувати ся в матеріялі. В сім випадку одначе вийшла 
деяка плутанина, бо крім згаданої річевої системи автор водив ся ще 
і юридичною клясіфікацією документів, відповідно до того, чи даний 
документ називав ся напр. жалованною грамотою, укавом чи рескриптом. 
З того виходило, що вапр. документ, по змісту жалованна грамота, 
попав між укази (напр. с. 926--7, Ж 43), або зпова докушенти одно- 
звучні розділено кількадесятьна сторонами від себе через те, що кожнні 
з них має шншу назву (напр. с. 149, 22 999 і с. 938, Ж Г) і т. д. 
Трапляють ся зрештою і такі річи, що між жалованні грамоти попадає 
дипломатичний акт в справі царських титулів (с. 99, Хо 57). Непорову- 
міннє може виклакати також незручна стилізація, дякуючи якій кілька- 
Десять упіверсалів Скоропадського прийшлось би признати ЦПалієвими 
(с. 68, 22 909 і 210 і дальше). А вже трудно пояснити собі такі ку- 
ріози як те, що під р. 1659 подано в описи: Потвердптельная жало- 
ванная грамота его же (Олексія Михайловича) (на привилегіп геткана 
Мазецн (І). І тепер не знати чи дотичний документ фальсифікат - хоч 
автор признає його ва орігінал, чи се недогляд укладача. Для тих одначе, 
хто схоче користати з описи в наукових цілях було б найважнійше ров- 
вязаннє ось якої загадки: в ваголовку ошисп подано, що всї описані 
тут документи тепер в Авхеографічній комісії, а в передмові про 
значну колєкцію першої групи сказано зовсім що иншого. 

За те вміст документів в небагатьох словах схоплено докладно 
і коли який небудь документ був вже опублікований, то се тут же 
зазначено. І. Джиджора. 


Узргамохздапіа Котізуї до радапіа Бізвогуї 5х0їиаКі 
уу Роїязсе, Краків, 1907, т. ХМ Ш, зош. Ї 1 П. 


Між пятьма розвідками в сих двох зошитах інтересна нах тільки 
праця братів Мокловских про деревляні церкви у східній Галичині, і її 
обговорили ки на цньшік місци. У справозданях з засідань ковісії історії 
штуки за 1902 р. подибуємо рисунки і опис їотицьких порталів на га- 
лицькій Україні, вібраві Каз. Мокловским: в Дрогобича, Сахбора і Ку- 
ликова під Львовом. В дальшіш комунікаті подає той сахпй автор свої 
замітки про вплив їотики на наше деревляне будівництво; обговорює 
церкви св. Юра і св. Хреста в Дрогобичи, додаючи кілька рисунків 
ріжних детайлів, опущених в публікаціях проф. Захарєвича, , 

Др. Вл. Абраган подав богато звісток з найдавнійшої судової книги 
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архиепископства львівського латинського обряду про артистів і твори 
штуки з кінця ХУ в. 8 богатого матеріялу, обнятого сею книжкою, від- 
читав др. Абрагам три записка про ілюмінаторів львівських з 1486 р.; 
вийлив звістку про вживане надгробних опон для прикрашуваня гробів; 
зацитував записку з 1489 р. про львівського маляра Станислава Лютка, 
а з 1494. р. про архитекта і різбаря Йоста та його товариша Клєменса, 
вкінці про архитекта Станислава Кота. 

Л. Лєпши здав справу з відкритя гробу королевої Софії, четвертої 
жінки Вл. Ягайла, доньки Андрія ки. Гольшанського. В мурованім 
в цегли гробі була деревляна трува, обита - грубим взористим ада- 
маском, якого частина лишилась ще ціла. В середині труни знайшли 
спорохнавілі кости, Дещо волося і відяну, лихої роботи, корону, сукві 
ві срібними, поволоченими гузикаки і дрібний денарок. Дня 7 червня 
1909 р. відбуло ся переложенє останків королевої до нової мідяної труни 
в каплиці св. Трійці. 

Б. Сьвєйковский предложив пляни ванку Фр. Сал. Потоцкого, воє- 
води київського, в Кристанололи над Бугом, сокаль. пов. Замок засно- 
ваний в 1691 р., а нині нена по ніх майже ніяких слідів. 

Б. Януш. 


Кгап2 Егеіпегг уоп ГіррегПеіде, Зргиспудбгіег- 
рисі. Зашттіицнпє децієспег цпада Їгештадвебг ЗіппзргісПе, 
У апізргісре, Іпзсбгівїеп ап Нацшця цпад Сегадаї, Стар- 
зргйсре, Зргисрудгівг, Аріпогізтеп, Ерієгатшше, уоп 
Віреїізівіївеп, Гівбдегапійпсеп.. уоп ЗсрпадегіЬйріегп, 
У екфег- цпд Вацегпгеєеїп, Ведепзагіеп ц. 8. м. пасб 
деп Іеікмогіеп, з5омівє резсрісрісь ксеогдпеї иппа 
ппіег Міімігкипє децієсрег Сеївргівг цпд Зебгіїїі- 
з|ейег пегацєсесереп уоп... Берлин, 1907, стор. УП1-НП)-н1069, 
вел. 80. 


До великого числа, подібних збірок), викликаних потребою скорої 


ї) Ваичисляю для прикіру кілька старших більше знаних і кілька 
повійших в нашого столітя: Кізсрекг С. С., Сойесіїо ргоуегр. еф 5еп- 
іепіїагаті покварійиш. Зргйсрудгіег цпд зійсре РепКергйсре, Галлє, 
1793, б. Вйсрштапо, Сеййсеїйе У/огів.. 921 видане, стор. ХХХІ-Н 
823, 89, 1904, Р. аєекК, /іїаїепзсраїх, еіпе Загатійпє децізсПег 7і- 
іаїе, Ведепзагіеп, Зсіастубгівт.. Галле, Гендель, стор. ГУ-ь 929, 1904 
(1:50 Мю), Енгілєрт Й. , Зіппергйсре Гак ісдеп Тає деб ТаБгез, Мо- 
нахія, Бек, 1904, стор. 109 (1:50 Мк), НоадіскК, Аррогієшепзсраїз 
дег УУеїШівгаїит. 4 вид. Берлін (1901). І. Вадаом/іїх, Ріе Деуізеп 
апа Мойо де5 зраїегеп МійеіаНегз, Штутгарт і Аугебурі, 1829. 
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праці, прибуває ще одна, мабуть найліпша, наповнійша і вайширша; 
тоху й хочу їй присьвятити кілька заміток. 

Нова вбірка варта спеціяльного впріжненя з поміж иньших, До- 
тепер опублікованих, передовсім науковим способом обробленя, далі все- 
сторонністю вихіспуваних жерел, а вкінци і величиною. Редактори 
(Опескепзіед, бтай, Розгопі, ЛДікатегтапо, Дгайє) закинули диле- 
тантську недокладність, через яку не надавали ся нераз подібні книжки 
до поважнійшого ужитку, і обставили кождий цитат докладними данини: 
крік назви авторів і заголовку творів завначують усюди рік видання, 
евентуально час написаня, при композиціях і драматичних творах день 
першої вистави, а також акт, сцену і ділаючу особу, при поезіях день 
написаня, том, сторону, число і т. д. Неконсеквентно лише посгупили 
собі автори з народною словесністію, бо тут обмежили ся переважно на 
короткі нотки як пословиця, стара приповідка, проїностик, вапись на 
начиню і т. д., так як би се було однаково, яка се приповідка, звідки 
взята, 8 якого часу і в якої околиці. 

Матеріял, який вбирано 5 літ, а два роки редаговано, дуже ріжно- 
родний; пайбільше використана белєтристика, потім устна словесність: 
народні пісні, приповідки, ноговірки, прогностики, написи на домах, вна- 
рядах і т. и., а вкінци -- що незвичайно підносить вартість збірки -- 
і наукова Література, передовсій фільософія (Кант, Спіноза, Шопенгауер) 
і історія літератури. Дуже докладно пороблено витяги в промов, особливо 
політичних, і 8 біблії, з якої наведено 1500 місць. В головній мірі 
звернено увагу на нішецьку літературу і вроблено з неї около 25000 
виписків, одначе не пропущено і иньші письменства: більше витягів при- 
Падає також на літератури французьку (630), італійську (250), антлій- 
ську (1100), латинську і грецьку (по 700). Тільки влавянські літератури 
ваступлені дуже слабо і недокладно, подібно як і орієнтальні; цитати 
привбпрано на швидку 8 всіляких авторів, але, очевидно в поспіху, 
а може і з дегковаженя славянських продуктів духа, не зазначено, 
звідки що взято. Читаючи на приклад знану зрештою пословицю Роіеп 
із дег Вацег НоПе, дег Лідеп Рагадйіе8, йег Вйгсег Кереївиег, дег 
ЕдєПеціе Нішше! цпд дег Егепійеп боідвтире, хотіли б ши все таки 
внати, де з нею автори стрінулись. Шо цататах видно, що се пере- 
важно виїмки з устної словесности, бєпеціяльно приповідки як: ФДег 
Мепясіп із дега Мепз5спеп уегдегреп (роіїпізсрез Зргіспугогі), або Мога 
Зсбмуеідеп зсрилего! дів Дапее пісі (гцє8. Зрім.). Штучної література 
не використано зовсім, хоть знайшло ся-б богато творів переложених на 
німецьке (Шевченко, Франко, Кобилянська, Міцкевич, Прус, Ожешко, 
Сєнкевич, Толстой, Достоєвський, Горкий, Андреєв, Чехов, Врхліцкі, Ма- 
хар, Шрешерн і т. д.). Хова репе подано славянський матеріял в пере- 


Записки Наук. Ток, ім. ПІесяченка т. І.ХХХІТ. 14 


206 БівліоГРАФІЯ 


ера 


воді, коли усе иньше полишено в орігіналі, пояснивши його по дімецьки. 
Однин словом -- славянський відділ хромає, що й не дивно, бо Сла- 
вянщина для авторів фегга іпсоспіїа. Св найліпше видно з їх фільольо- 
гічного поділу, де до балтийсько-славянської групи вачислено е5іриіясі, 
йппієсі, саїгіз Ю(Іуроїпізсю, Казоцрізср, Ктоайїїзсю, ГіНацієсп, ТясПпе- 
спієср, Ваєвієсп, дегрієср, Таглцівей (2!) і МУаіасрієсі (|). 

Збірка Гіррегпеіде ріжнить ся від богато шньших також способом 
уГрупованя. Переважно укладали ся подібні збірки або по початковим 
буквам, або по авторах, або по дуже загальним понятям як погляди на 
суспільність, любов і т. д. Автори завели одиноко раціональний спосіб 
порядкованя по матеріям (Зспіаємуогі) на взір конкорланц, йдучи аслі- 
дом таких попередпиків як Д. Зандер (Сіїаїепіехікоп. Загашіипе убсп 
Сібаїеп, Зргісрмдбгієгп, єргіспубгйїсреп Ведепзагіеп пп Зепкепігеп, 
Липськ, УЧерег5 Каїесрізтеп, ч. 176, 1899, стор. 719, 89). "Таким 
чином стає книжка придатнійша і надаєть ся до так скорого користу- 
ваня як взагалі лєксикони. Роботу улекшують ще підвідділи, а далі істо- 
ричне угрупованє, так що найстарші памятки йдуть на перед, а на сам 
кінець устна словесвість. З. Бузеля. 


Видання й статі обговорені в сїм томі: 

А. Петровв -- ,Старая вбрає и унія вь ХУП-ХУЇП вв., 1905. 

-- зОтарая вБраЄ и унія вь ХУП--ХУПІ вв., пояснительная за- 
писка, 1906. Пре 

-- 0 подложности грамотві ки. Оводора Коріатовича 1360 г., 1906. 

-- дажітки по зтнографій и статистик, 1906. 

-- Архив и библіотеки Угорщині, 1906. 

-- Памятки угрорусской письменности, 1906. 

-- Угроруссків заговоркї и заклинанія нач. ХУПІ в., 1906. 

-- Старопечатнвія церковивія книги вь Мукачев5 и Унгварб, 1906. 


905 |. Нашреї - АНегіййтег дез їгйпеп МіНеіанегя іп Спєаго, І--ПІ, 

5. Наїдаспег -- Рез Рі. обаппеє Сргузозіотия Вйсрівіп перег 
Нобагі ппд Кіодегеггліепцпє заші еіпег Війшепіезе йрег Лісепдеглтіе- 
рипє ай8 5віпеп Зсргійеп йрегзеї! цпа регацясесереп, 1907. 

Н. Шляковь -- Троянь вь Слові о полку Йгоревбв, 1905. 

Н. ВопабНа -- Уегзцеї еіпег Віріїостарріє дег ЙШугеє д'рейгеб 
(Ногає В. М. У., Ногає, Себідеп) дез ХУ цпа ХУЇІ 7апгр. тії Ац8- 
паїште дйег їйг Зайзригу йод Уогк седгасківеп, 1907. 

А. йковлевь -- Нашістники, державці і старости господарського 
ванку Черкаського ХУ і ХУЇ вв., 1907. 
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І. КоїапКомзкі -- Кіексуа Дуєпіиапіа І, 1906. 

Е. Дамог5кі -- Ваїцяє; Імом8кі, 1907. 

М. Хівддмівскі -- 7 рглеваїовсі Л6Їкуі, 1908. 

А. Геміпзоп -- Ріе Хипіаїагрегісріе дез Реїгцє Уїдопі йрег 
деп ег5(еп погдіїзспеп Ктіер аця деп абгеп 1655-1628, 1906. 

Б. Ткаченко- Петренко -- Дункі вв ивданіяхь й нзсл'Бдованіях», 
1907. 

А. Вгаскпег -- Виззіапдя сеїзіїсе КЕпімісКцпє іш Уріеєсе! 5еіпег 
зербпеп Ціїегаїиг, 1908; 

В. Истринь -- Опьть кетодологическаго введенія вв исторію рус- 
ской литературкі ХІХ в., 1907. 

Б. Лепкай -- Про ,Наймичку", поему Тараса Шевченка, 1907. 

А. Соболевскій -- Русскій народь какь азтнографическов цеілое, 
1907. 

Ліфтопись ванятій императорекой археографической конмисія, ХУ-- 
ХУП, 1907. 

Зргамогдапіа Кошізуї до Бадапіа Пізкогуї 82іцКі му Роїзсе, УПІ, 
1--9, 1907. 

Е. Кгеїбет уоп ШЦіррегісіде -- ЗргасрудбгіегГриср. баштпіцпє 
Ддепізспег цпд їештдеп Зіппезргйсре еїс., 1907. 


потоне ав 


ПоОКАЗЧИК 


до тт, ІХХУ--ІХХХ Записок Каукового Товариства ім. Шевченка!) 
(рік ХУ ІТ. 


і. Розвідки; замітки, огляди й матеріали» 


Бучинський Богдан. Кілька 
причинків до часів Вел. князя Сва- 
триагайла (1430---1433). ІХХУЇ, 
с. 117--148. 

Бучинський Б. Новійші праці 
по історії вел. ки. Латовського в 
ХУ віці. ІХХУ, Н. хр. с. 131-- 
166. 

Гнатюк Вол. До колядки про 
св. Софію в Київі. БДХХІХ, Міяс. 
с. 155-159. 

Гнатюк Володимир. Як пи- 
сати заїмненинк ся при дієсловах 7 
ІХХХ, Мівс. с. 135--159. 

Голійчук Ф. Лпст Мазепи до 
гетьмана коронного Гієр. Любо- 
мірского з 1703 р. РХХУ, Мізс. 
с. 117--119. - 

Голійчук Ф. Петро Дорошен- 
ко і крехівські Василияни, І.ХХУЇ, 
Мієс. с. 156--157. 

Грушевський | М. Богдан 
Бучинський.  ЦНосхертва згадка. 
ІХХУПІ, Мізс. с. 176--178. 


Грушевський Мих. Матеріа- 
ли до історії Коліївщини, ГУ. Опо- 
віданнє очевидця про смерть Гов- 
ти. ІХХІХ, с. 94--96. 

Грушевський М. Памяти Ни- 
кандра  Молчановського. ІХХУ, 
с. 5-- 18. 

Грушевський М. ЦШетро Го- 
лубовський (Некрольог). ЕХХУЇ, 
Міяс. с. 159--168. 


Грушевський М. Рожне по- 
ле. СХХУП, Мізс. с. 171- 113. 


Грушевський Олексапдр. Ма- 
ловілока статя Костозарова з 1846 
р. ІХХІХ, Мієс. с. 161-- 164. 


Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Конфіскація 
земель у Мазепинців. ІХХУ, с. 
85--95. 

Грушевський Олексаняр. По 
катастрофі 1708 р. Розквартиро- 
вашнє росийських полків на Укра- 
іні. РЕХХУПІ, с. 5--25. 


1) Скорочення: Мізс. -- МієсеПапеа. Бібл. -з Бібліотрафія. Н. хр. з-- Наукова 


хроніка. 
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Грушевський Олександр. По 
катастрофі 1708 р. Воєнні роботи. 
ІХХХ, с. 19-- 35. 

Зубрицький Михайло. Імена, 
назви і проьзваща у селян 6. 
Мшанця, Старосашбірського пові- 
та. СХХІХ, с. 142 --154. 


Зубрицький Михайло. Свло 
Мшанець Старосашбірського пові- 
та. Матеріяли до історії галиць- 
кого села. Акти, ч. СХІПІ-- 
ССХХХІ (Докінчениє). ІХХУП, 
с. 114--170. 

Іпнаїї дег І--ІХХІУ Вапде 
ДдДег Мійпейципсеп дег ЗеубепКо- 
Сезеїїзсраї: дег УУіззепвсрайен 
іп Цегреге (Заргеапє 1-- ХУ). 
ІХХУ, с. 236-246. 

Колесса Філярет. Риткіка 
українських народних пісень. (Бі- 
нець). РХХУЇ, с. 64--116 

Кордуба Мирон Др. Вепець- 
ке Посольсгво до Хиельницького 
(1650 р.). БХХУПІ, с. 51--89. 


Кревецький Іван. Покічні 
дні. Причинки до історії панщини 
в Галичині в ХІХ в. ІХХУЇ, с. 
143-155. 

Кревецький І. Причинок до 
історії останвіх днів павщини в 
Галичині. ІХХУ, Мізс. с. 119-- 


123. о 


Кревецький Ів. Причинок 
до характеристики літературної 
творчости | Івана | Головацького. 
ІХХУПІ, Мієс. с. 174--176. 


Кревецький Іван. Фальшо- 
ваниє метрик для польських пов- 
станиів з 1830--31 рр. (Причи- 
цок до характеристики галицько- 
руського духовенства першої по- 
ловини ХІХ єт.). РІХХУП, с. 
107--113. 

Крипякевич Іван. Львівська 
Русь в першій половині ХУЇ ві- 
ку. РСХХУЇ, є 77--106; Е-ХХУПІ, 
с. 26-50; ДБХХІХ, с. 5--51. 

Кузеля З. Антропольогічні і 


археольогічні часописи за 1905 р. 
ІХХУП, Н. хр. с. 183--902. 


Кузеля 3. Етнографія в ва- 
хідно-европейських часописях вза 
1905 р. ІХХУПІ, Н. хр., с.179-- 
209; ХХІХ, Н. хр. с. 165-910. 


Кузеля Зенон Др. Причинки 
до пародніх вірувань з початком 
ХІХ ст. Упярі і розпошенє зара- 
зи. БХХХ, с. 109--184. 


Мочульський М. 8 корес- 
понденції Миколи  Устіяновича. 
ІХХУ, Мізс. с. 198--130. 


Огієнко Їван. Огляд укра- 
їнського язикозвавства, РХХІХ, 
с. 59-93; ІХХХ, с, 36-59. 

Огляд часописей за р. 1906. 
Часопиаси українські. ІГХХУЇ, Н. 
хр. с. 163--187; иньші - |ХХХ, 
с. 153--194. 

Перетц В. Кияне в сьвітлі 
єзуїтських донесень. (8 поводу 
кнажки , Письма й донесенія іезу- 
итовь 0 Россій конца ХУП и 
начала ХУПІ вв." Спб., 1904, с, 
3829-11). ЕХХУ, с. 104-116. 

Показчик ло тт. ІРХІХ-- 
ІХХІУ Записок Наукового Това- 


рества ін. Шєвченка (рік ХУ). 
ІХХУ, с. 214--935. 


Розов Володимир. До старо- 
руської діялєктольогії. (Іще до пи- 
тання про галицько-волинське на- 
річе). СХХУП, с. 5-34. 

Розов Володимир. Трильогтія 
проф. А. Кримського. ІХХУПІ, 
с. 146 - 171. 


Свєнціцкий Іляріон Др. , Й о- 
Хаггелокн в'КЦІАНнНІа А адїне і 
благовіщенська містерія (Проба, 
історії літературної теми). ІХХУЇ, 
с. 5-38; БХХУІПЇ, с. 35-- 76. 

Свениїцкий І. Бібліографіч- 
ний куріоз. ЕХХІХ, Мізс. с. 159-- 
161. 

Свєнціцкий І. З житя старої 
школи. І.Х.ХУПІ, Мієс. с, 172--174. 
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Стрипський Г. Нові звістки 
про запорозьку оселю на Угорщи- 
ві. ІХХУЇ, Мізс. с. 157-- 159. 


Студинський 0-|Кирвло Др. 
Польські конешірації серед русь- 
ких потовців і духовеньства в Га- 
личині в роках 1831- 46. (Далі 
буде). СХХХ, с. 58--108. 

Томашівський С. Зашітка до 
піснї про Штефана воєводу. ХХХ, 
Мізс. с. 193-135. 

франко Ївая. До біотрафії 
Івана Багилевича, ХХІХ. с. 97-- 
141. 

Франко Ів. Др. Записки про- 
тив книгокрадів у стазих кпигах 
та рукописях, ІХХУП, Мізс. с. 
178-- 176. 


1 


франко Їван. Причинок до 
студій над Острожською біблією. 
ІХХХ, в. 5-18. 

франко І. Студії над укра- 
інськими наротиіни пісняма. ІХХУ, 
с. 14--84; БХХУЇ, с. 39- 63; 
ХХУПІ, с. 90 - 145. 

Щурат Василь Др. Львів- 
ський 0 тиждневник з 1749 р. 
ІХХУП, Мізс. с. 177--189. 


-- Щурат Василь. Увільненнв 
злочивця дівчиною в Бродах 1727 
р. БХХУ, с. 96 -108. 


Януш Б. Камінь з загадко- 
вими знаками в с. Заздрости (Те- 
ребовельського пов.). ІХХХ, Мізс. 
с. 125 --128. 


І. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 
і Бісліогратфін). 


Арбіспі Видої. Раз зйдгиз- 
зізсре Ієогіїей пп зеіп /а5аш- 
тепрапє гіб дег погдасегтапі- 
зереп ФРіспішпє, Вроцлав, 1906. 
(Зопдегардгиск аця дет Уапгез- 
регіспі дег Зсріезізсреп безеї!- 
зсрай РГйг уаїегідпдієсре Спїкиг. 
ЗекНоп  Їйг пецеге Рііїоіосіе. 
УНаипеє уопт 16 Кергцаг 1906), 


стор. 1--93. І. Франко, ХХІХ, - 


Бібл. с. 915 - 916. 


Абрамовь Й. С. По вольн- 
скивь вахолустьямь (Живая Ста- 
рица, 1906, ст. 152--164). В. 
Гнатюк, БХХІХ. Бібл. с. 239. 


АКіа дгойоків і 2гівтяків х 
стаз Влессуровроїйке)| роїяків| 
7. Агерім ат ак ом апеєо регпаг- 
дупзківсо ме Ілуоугіе, ії. ХУПІ, 
Льв. 1903, ст. ХІЛІ-70., 40, 
М. Грушевський, РХХУЇ, Бібл. 
с. 194--195. 

Асіа Тотісіапа, іогаця дио- 
Десіти5 ерізфоїагит, Іесайіопиш, 


гезропбогиш, асіїопата еї гегиш 
сезіагит  з5егепізвіші  ргіпсіріяє 
Зірізтопаї ргіті, гесів8 Роіопіає, 
пласті дисівз Ційбцапіає рег Зіа- 
пізіаци Спог8Кі, сапопісаг Сга- 
сохіепзет еї Ріосеп5ет, А. Д. 
МОХХХ, Зипаріїрає Бібіїоіфесає 
Когпісепзіз,  МОССССУЇ | (Пван 
Шеитковський, ЬХХУЇ, Бібл. с. 
195--202. 


Акть!, издаваєньів виленскою 
коммиссією для разбора древнихь 
актовь, т. ХХХ. І. Акткї 0 ли- 
товскихь Татарах»ь. Вильно, 1906, 
ст. ХІ-Ь586. Ол. Грушевський, 
ІХХУ, Бібл. с. 170-171. 

Агайгагі Т. де. У еіппасріі- 
йспе Топуегксецее іп Мадгід 
(Сіориз, 1905, 38, ст. 30). 3. 
Кузеля, ЕХХУПІ, Бібл. с 284-- 
235. 

Агсніу біг зіауізспе Рріїо- 
|осіе за р. 1906. І. С. РХХХ, 
Н, хр. с. 192--193. 
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Архивь українсько-руський 
див. Українсько-руський Архив. 

Архивь Юго-Западной Рос- 
сій, часть первая, тома Х, ХІ и 
ХП. К. 1904, ст. 28--967, 158-- 
779, 193--748. Федір Срібний, 
ІХХУ, Бібл. с. 171-- 175. 

Архивь Юго-Западной Рос: 
сій, часть седьмая, томів ПІ, АктБі 
о заселеній Южной Россіи ХУЇ 
--ХУПІ вв. К., 1905, ст.ІХХХІ 
--817--140-596 -- 66-- Ш. М. 
Грушевський, РХХУПІ, Бібл. с. 
2912--215. 

Ваїгег Озуаїд. 2 ромоди 
помеєко сагузи Пізіогуї ишзігоїй 
РоЇїзкі (Кууагіаїнік  Бізфогусапу 
1906, ст. 1- 57, 898--441). С. 
Томашівський, РХХХ, Бібл. с. 
919 --917. 

Ваїгег Озугаїд. О Кіїки Куге- 
зкуаср врогпусі 2 Пізбогуї пз5іто- 
та Роізкі (Ку. різі. 1907, ст. 
1--58). С. Томашівський, РХХХ, 
Бібл. с. 919--917. 

Ваїгего Озмаїд. Райзімо 
роїзкіє ху ріегузлеті 8ісдтталіе- 
зіесіоїесій ХТУ і ХУЇ зу. (Ку. 
різі. 1907, ст. 193-- 291). С. То- 
машівський, ЕБХХХ, Бібл. с. 212 
-- 817. 


Ваігего  Озуаїдцє -- див, 


Согра5 упгіє роіопісі. 

Барвінський Б. Жигимонт 
Кейстутович, великий князь ли- 
товсько руський (1439 -- 1440), 
Історична монографія. Жовква, 
1905, с. 114 і 165. ІХХУ, Н. 
хр. с. 132--142. 

Вагміпякі Еиєепійя8х -- див. 
Уегіріогеє гегага роіопісагиат. 


БГерезинь) Н. Русскія книж- 
нБіЯ рідкости. Опнть библіогра- 
фическаго описанія рБдкихь книг5 
сь указапьемь хв ц'Бнности. Мо- 
сква, стор. 180 3.К. РХХУЇ, 
Бібл. с. 291--228. 


Веглекег Кгіср. Дег єепе- 
йу ассазайу реї реїеріеп УМ/евеп 
іа Зіауізсреп (Деїйясігій Ї. угеє, 
Ургасріогзенипе, ргє. у. Кабп 
п. Зершідс, Сбіегзіою, 1904, 
ХХХУП, ХК. К. ХУП, ст. 864-- 
336). 3. Кузеля, РЕХХУП, Бібл. 
с. 934--937. 

Вібіїодгарпізспез  Веретіо- 
гіат. Уегбйепйспипсеп дег депі- 
зсреп фрібПййостарбієсреп  (Сезеїї- 
зерай. Ег5віег Вапад. Леїйвсргії- 
їеп дег Пошапіїк. Їа Уегбіпдцпе 
тії Ргої. Рг. 0. Ег. Маїйгеі, Бе- 
гац5сесереп уоп Рг. Неїпг. Нирф. 
Нопреп. Вегіїп, В. Ве'тє Уег- 
Іає, 1904, стор. 18--ХХ.-ь523. ЦП. 
ГДіе боппіаєсз-Веїаєе хиг Уоз8і- 
зспеп Леїшпо 1858 - 1903. Дууеі- 
їег Вапад. Негацєєеєереп уоп Рг. 
Неїпг. Нар. Ноареп. 1905, ХХІУ 
-- 1019, ПІ. Деіїзсргійеп дез |ап- 
сеп Фепізспіалд (Егзіег Теї!). 
Негайяєє. у. Рг. Н.Н. Ноиареп. 
2906, УПІ-- 480. 3. Кеузеля. 
ІХХУПІ, Бібл. с. 236--937. 

Вібіїовека УУагбгамузка за р. 
1906. С. Т. ЬХХХ, Н. хр. с. 
180--181. 

ВопнаНа Напп5 Дг. див. 
Ноіхтапп. 

Вгйскиег АЇекзапдег, Ргор- 
Кі парпоу/зге) Кгуїукі Пізіогуса- 
пе) (Рггесіад Бізфогусхпу, 1905, 
І, с. 24--35). М. Грушевський, 
ІХХУП, Бібл. с. 206-207, 

Буковина за р. 1906. І. 
Крч. ЕХХУЇ, Н. хр. с. 187. 

Бьлоє за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр. с. 175--176. 


Жагтійзкі 1. Ка. Дг. Ап- 
дуле| Зашие| і ап ЗеКіцсуап. 
Познавь, 1906, стор. 550. І. Фр., 
ІХХУПІ, Бібл. с. 211--811. 


Варшавскія Университетскія 
Изв'встія за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр. с. 174. 
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Мвіпоегд Віспага. РДіе Се- 
рігоїогеп дег Роіеп. Кіпе газ- 
зепапаїотізспе | Юпіегзиспипе. 
Кіпсеїайрті догеб еіпе Кагге Раг- 
зшеШапе дез Кодгреграцез діе5ез 
Уоїкввіатитеє. Ацяє дегі Апаїо- 
шізсреп Іп5ійіші дер Юпіуегзіїді 
Дограї (ЛДеїзсрг. їйг Могрроїо- 
сіе пп Апігороіоєіе, УМПІ, 1905, 
стор. 123-914, 279--494, 19 та- 
блиць). 9. Кузеля, ІЕХХУПІ, Бібл. 
с. 234. 


Меіззбасп А. Рів Яегро- 


Ккгоаїеп Кусоайепя ппд Зіамопіеп 
(Мійейапоеп  дег  апігороїові- 
зспеп  (Себ5ейзспай іп  У/іеп, 
ІХХУП, 1905, с. 99--117). 3. 
Кузеля, БХХУП, Бібл. с. 237-- 
239. 

Уезібегд Ег. Лаг Торо- 
старпіє де5 Негодої |Кііо Веїі- 
ітдсе 7. айеп Сеєзсрісріе ТУ Ва. 
5. 182--192 и. УІ Ва. 8. 259-- 
268). М. Кордуба, БХХУЇ, Бібл. 
с. 188 - 189. 

Міайотозбсі питігтаїус?- 
по-агспеоіорістпе (М. 65 - 68) 
за р. 1906. Б. Януш, ЕХХХ, Н. 
хр. с. 188-- 189. 

Вільна Україна за р. 1906. 
Їв. Кревецький, ІХХУЇ, Н. хр. 
с. 177. 


Вольшнскія Епархіальнкія В5- 
домости ва р. 1906. Ол. Г,, 
ІХХХ, Н. хр. с. 169. 


Напп М/ікіог Дг. Шііегаїига 
дгаштаїуєспа у Роїзсе ХУЇ туіе- 
Ка (Агерім ат пайКкоме, ууда 
упісім о Томаггуєвіма діа роріе- 
гапіа пашКі роїізКіеї, діа) І, кот 
ПІ. 2е8гув 3. Ілудбм, 1906. І. Ф., 
ІХХУ, Бібл. в. 170. 


Напзізспез  Откапдеприср 
регацяєеререп  уопі Уегеіп і 
Гапзізспе Сеєсбісрів, ЇХ Вапа, 
реагреїйеї успі МУ. Зіеіп. Липськ, 
1903, ст. 43-,- 751. М. Грушев- 
ський, ОХ.ХУПІ, Бібл, с. 207--908. 


цю 


Ноегпез М. Ріе Наїзіайрре- 
гіоде (Агсріу їйг Апігороїоєіе, 
М. Е. ШІ, 1905). 3. Кузеля, 
ІХХУПІ, Бібл. с. 204--906. 


Ноїгтапип Міспаєі Дг. па 
Ог. Нап8з Вобайа, Аштапиеп5 ап 
Дег Кк. Кк. Опіуегзіїдів Віріїоїрек 
іп УУіеп. Рецпієсреє Апопутеп 
Гехікоп 1501--1850. Аицє деп 
Опеїеп Реагреїїеі... Ваймар, вид. 
СезеЇзсраї. дег ВібПоріііеп. ВА. 
І, 1902, ХУЇ--422, Ва. П, 1903, 
3981, Ва. ПІ, 1905, 400. 3. Ку- 
зеля, ЕХХУЇ, Бібл. с. 219--220. 

Ноїгтапи Місрає) Дг. Ата- 
пцеп5і5 ций Рг. Напяє Ворайа 
УКкгіріог дег Кк. К. Юпіуетвіїдіврі- 
ріїобек іп У/еп. ДФРепіязсрег 
Рєепдопутеп-ЇехіКоп. Ацяє дека 
Опеїеп  реагреїйеі... Відень 1 
Липськ, 1906, стор. ХХІУ-ь 3893, 
80, 3. К. ЕХХУЇ, Бібл. с. 290. 


Громадська Думка за р. 
1906. І. Ши., Е-ХХУЇ, Н. хр. є. 
182--184. 

Грушевскій А. С. М. А. 
Максимовичь (1864-1873) Йзь 
украпиской исторіографій ХІХ в. 
(Йзвбстія отдбленія русекаго явБі- 
ка й словесности импер. Академій 
Наукь, 1906, т. ХІ. ки. І, стор. 
975-416). С. Т. РХХУЇ, Бібл. 
с. 216. 

біеігоуб Кт. ,Саза5 поіа- 
Ьійя" (Рглевіад Бізіогуєлпу, 1905, 
І, с. 142 - 3). М. Грушевський, 
ІХХУЇ1, Бібл. с. 2183. 

Голубинскій Б. Б. По по- 
воду перестроя В.Й. Ламанекинь 
псторій дфятельности Константина. 
философа, первоучителя  славян- 
скаго (Йзвістія отд. русекаго язбі- 
ка й словесности Ймп. Академій 
Наукев, 1907, тома ХП го книжка 
2-а, стор. 368-380). Іван Франко, 
ІХХХ, Бібл. с. 804--210. 

Голубинскій Б. Херсоноків 
священно-мученики, память кото- 
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рвіхь 7-го марта (Йзвістія отаб- 
ленія русскаго язька, 1907. Ї, 
ст. 268--979). Ів. Фр. РХХІХ, 
Бібл. с. 2911--219. 


бгізерасп Еапагд. М/еїі- 
фегаїиг-Какаїоє, паії ПНетатієсреп 
апа рірійосгаррієспеп  Аптег- 
Ккапееп. Лмеїе, дагспугс уег- 
реззегів шпі з5кагк  Уегергіе 
АаЙаєе. Берлін. В. ВеПг'є Уег- 
Іас, 1905, скор. ТХ--ПИЩЬ-н606 
-НИ). 3. К., БХХУЇ, Бібл. с. 291. 

битріомісх Махітіїйап (2 
фекі рогеоппеї). Вогує Коїота- 
поу/ся, Кгдієміся туесіеєгякі (1105 
--1158) (Ргхевіад Різіогуєтпу, 
1906, І, ст. 5--19). М. Грушев- 
ський, ЕХХУЇ, Бібл. с. 192 -- 193. 


бйпівго Н. ОД. ІГесепдеп- 
Убадіеп. Кельн, 1906, стор. 192. 
Ів. Франко, |ХХУЇ, Бібл. с. 189 
--19І1. 

Нвіївгі Кгеїрегтг уоп -- до- 
зерп Діехападвг. (Себсріспів дег 
оезіегтеіспівсрпеп Веуоіайоп іш 
/азаттепрапсе ппії дег тійеі- 
ейгордізспеп Вемеєцпс дег Ча- 
рге 1848--1849. Кузівг Вапад: 
Ві5 хика ое5іеггеісрізспеп Уег- 
Газвипе УС 25 Аргії 1848, 
Фрайбург в Брайсгаві і Відень, 
1907, ст. 536. Ів. Франко, БХХУЇ, 
Бібл. с. 916 - 917. 


Гродненскія | Епархіальнья 
Вфломости за р. 1906. Ол. Г., 
ХХХ, Н. хр. с. 179. 


раппрагой ОзКкаг. Веібдсе 
саго  уегеївісрепдеп  Засепбог- 
зспипо. І. Зіпійпізаєеп (Ацп5 дег 
Леізсргії де5 Уегеїп5 їйг Уоікз- 
кипде іп Вегіїр. Неї 4, 1906). 
Ст. 369--396, 890. В. Гнатюк, 
ІХХХ, Бібл. с. 239. 

Деревицкий А. А. -- див. 
Музей Й»п. Одесск. Общ. Й. я 
Древи. 

Діло ва р. 1906. І. Крч., 
ІХХУЇ, Н. хр. с..184--186. 


Добггускі Зіапізїаму, 7 дгіе- 
ібху Шіегаїцгу роїєків). Краків, 
1907, стор. 303. 1. Ф. РХХУ. 
Бібл. с. 169--170. 


Доманицький В. Критичний 
розслід над текстом , Кобзаря". 
К., 1907. ст. ТУ--365. Ів. Фран- 
ко, СЕХХІХ, Бібх. с. 928-930. 

ДіБдицкій Богдань А. Сво- 
ежптьевми записки. Ч. І. Гле-що 
до псторій саморозвитія язвіКа и 
азбуки Галицкой Руси (Відбитка 
з ,Вбфетника Народного Домає, 
1906). Льв. 1907, стор. 93, 80. 
Ів. Кревецький, ІХХУЇ, Бібл, є. 
217-- 919. 

Евсбевь Й. Б. Описаніе ру- 
кописей, хранящихся вв орлов: 
скихр о древпехранилищахт, вБІ- 
пускь первній, Орел, 1905, ст. 
УП-ІТ2 (п. 1 р). В. Перету, 
ІХХУІЇ, Бібл. с. 292--228. 

Евсбевь Й. Б. Описанів ру- 
кописей, хранящихся вь Орлов- 
скихь длревнехранилищахр. Вим- 
пускь второї. Орел, 1906. стр. 
125-969. В. Перети, БХХУП, 
Бібл. с. 223--994. 

Зварницкій Д. Й. Малорос- 
сійскія народнвія пбфень собран- 
нья ВР 1878--1905 гг. Катери- 
нослав, 1906, ст. ХІ-К772-НІУ, 
89, В. Гнатюк, ГХХУ, Бібл. с. 
205--811. 

Економіст вза р. 1906. 0. 
Ів. ДХХУЇ, Н. хр. с. 179. 

Зтнографическов Обовр'інів 
ва р. 1906. В. Г., ІХХХ, Н. хр. 
с 180. 

Живая Старпна за р. 1906. 
В. Г., ІХХХ, Н. хр. с. 179--180. 


Жуковичь П. проф. Архіе- 
пископь Мелетій Смотрицкій в 
Вильнб вь первків иФсяць послі 
своей  хиротоній | (Христіансков 
Чтенів, 1906, цьвітень, май і чер- 
вень). Ю. С., БХХХ, Бібл. с. 291. 
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Жуковичь П. Н. Брестекій 
соборь 1591 года (по новооткркї- 
той грахот5, содержащей дбянія 
его). (Йзвістія отд. рус. язкіка, 
1907, П. с.45--71). М. Грушев- 
ський, ЕБСХХХ, Бібл. с. 219--290. 


Жуковичь ЦП. проф. Запо- 
рожсків гетьманві Бородавка и Са- 
гайлачньій вв свойхь послфЬаньхь 
церковиніхь и политическихь дб- 
лахь (Христіансков Чтеніе, 1906, 
серпень і вересень). 0. С., 
ІХХХ, Бібл. с. 291--929. 


Жуковичь П. Сеймовая борь- 
ба праваславцаго западнорусскаго 
дворянства сь церковної уніей 
(сь 1609 г.). Первмй вкпускь 
(1609 - 1614 гг.). Спб., 1903, ст. 
У-Ь148, второй ввпускь (1615 - 
1619 гг.). Спб. 1904, ст. ТУ-- 
199. Ів. Бритякевич, РБХХУПІ, 
Бібх. с. 915--916. 

Журналь Министерства На- 


роднаго Просвбщенія за р. 1906. 
Ол. Г.ТХХХ, Н.хр. с. 178-174. 


Записки Йхп, Одесскаго 06- 
щества Йсторій и Древностеї, т. 
ХХУ. Одеса, 1904, ст. 161--557 
-Ь16-Ь19-Ь129. Ол. Грушевський, 
ІХХУПЇ, Бібл. с. 940. 

Записки Йхп. Одесскаго Об- 
щества Йсторій и Древностей, т. 
ХХУГ, Од., 1906, ст. 275--60--90 
-Ь51-Ь110--66. Ол. Грушевський, 
ТІХХУШ, Бібл. с. 235 - 236. 

Записки Ихператорскаго 
Харьковскаго Университета ва р. 
1906. 1. Д. ІХХХ, Н. -хр. с. 
166 - 167. 

З5ітте! Сеоге. Ріе Ргоріе- 
пе  дег  Сезсрісркєрпіїоворбіе, 
Кіпе Егкеппіпізіреогебізспе Яіа- 
Фе. Липськ, 1905. В. Панейко, 
ІХХУЇЙ, Бібл. с. 203 - 204. 

Зоря (у Москві) ва р. 1906. 
0. Ів, БХХУЇ, Н. хр. с. 177-- 
178. 


Извбетія Ихператорекой Ар- 
хвологической Комшиссів, в. ХПІ. 
Раскоцки вв Ольвій вв 1909-- 
1903 гг. Б. В. Фаркаковскаго. 
Спб. 1906, с. 806-ртабл. ХП; 
ви. ХУ, 1906, є. 164-- табл. 
ІХ; вк. ХІХ, с. 174-ртабл. ХУ; 
прибавленів кв вп. ХІХ (Хро- 
ника и библіографія вв 10 в.), 
стор. 44. Ол. Г. .ХХУ, Бібл. с. 
167--168. 

Извістія отдблевія русска- 
го явка й словесности имп, Ака- 
демій Наукь за р. 1906. С. Т., 
ХХХ, Н. хр. с. 177. 

Историко-юридическів мате- 
ріальї, извлеченніїе из» актовріхь 
книгь губерній Витебекой и Мо- 
гилевской, ввішускь 39-ий, Ви- 
тебскь, 1906, вел. 8, с. ХХ.ХІУ 
-167--283--9929. Ол. Грушев- 
ський, РХХІХ, Бібл. с. 291- 299. 

Историческій В'бстникь вза 
р. 1906. Ол. Г. ХХХ, Н. хр. 
с. 176-- 177. 

іогда ХХ. Сезсрісрівє дев ги- 
гадпізсСпеп Уоїке5 й Варшеп 
звіпег 8кааївріїдипееп, Гота, 1905, 
т. Ті Й, ХТУ, 409-ЬХУ. ст. 541 
(Сезсріспів | дег  ейптордізспеп 
Зіааїеп, ргє. уоп А. Н. І. Нее- 
геп, К. А. Оскеті, МУ. у. біезе- 
ргесіпі а. К. Гатаргесрі. 34 Уегк). 
Др. М. Кордуба, ЬХХУЇ, Бібл. 
с. 202 --213. 

Каїпдї В. К. Ріе Носіеїїз- 
Їгіег реі деп Вийепеп іп Вег- 
рошей аш Ргаїї (ВаКомупе). 
(Сіория, 1907, ЬХХХУ, ст.981-- 
288). 3. К. РХХІХ, Бібл. с. 231. 

Каманинь Й. Кь подробно- 
стякь 0 начал5 войнь Богдана 
Хиельнацкаго (Кієвск. Универс. 
Ивзвібстія, 1905, М. 5, ст, 13). С. 
Т. ЕХХУ, Бібл. с. 196. 

Каманинь Й. пизодк и дб. 
ятели зпохи Богдана Хмельницка- 
го. К. 1905, ст.90. С. Т., ,ХХУ, 
Бібл. с. 195--196.. 
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Карбулицкий Ілярій. Розвій 
народного шкільництва на Буко- 
вині (Бібліотека , Проміня", ч. 4). 
Вашківці, 1907, ст. 148. Ів, Кре: 
вецький ІХХУ, Бібл. с.914--916. 


Католицкий Всхід за р. 1906. 
І. Ко. ХХУЇ. Н. хр.с. 181 - 189. 


Кмагіаїпік Бізвогусспу ва 
р. 1906. С. Т., БХХХ, Н. хр. с. 
181-187. 


Келтуяла В.А. Курсь исто- 
рій русской литературьі. Пособія 
для самообразованія. Часть Ї. И- 
сторія древней русской литерату- 
ре. Книга первая. Спб. 1906, ст. 
ХУЇ--764. Ів. Франко, ХХІХ, 
Бібл. с. 212-914. 


Кієвская Старина за р. 1906. 
1. Д.і В. Г. ВХХХ, Н. хр. с. 
153--165. 


Кієвскія Кпархіальшмя ВБ- 
домости за 1906 р. Ол. Г. ХХХ, 
Н. хр. с. 169. 


Сопеп базіаме Дг. Сезсріср- 
фе дег Іпзсепівгапє йш беізійї- 
среп Зсрайерієеїе дез Мінеіайетя 
їп КтапКгеїср. їз Децізсре йрРег- 
ігаєеп уоп Ог. Сопзіапіїп Вашет. 
Теїргіє, 1907, ст. 256. Ів. Фран 
ко, ЕСХХХ, Бібл. с. 210. 


КоіапКом/'які Т.оамік. Кіек- 
суа ЛДуєшипіа Аийєазіа (Куаг- 
каїпік Бізіогусаспу, 1905, ст. 531 
-- 557). | Ів.  Ш Штпитковськоигі, 
ІХХУП, Бібл. с. 214--218. 

Корузіїайекі Адгуап. Кзіаде 
Місра! Луєпійпіоміся (Кхуагіаї. 
різіогусспу, 1906, ст. 74--165 
і окрема відбитка). СХХУ, Н. хр. 
с. 142--145. 

Кордуба Мирочн Др. Ілю- 
стрована істория Буковини. Чер- 
нівці, 1906, ст. У--87. С. Т. 
ГХХУ!, Бібл. с. 213. 

богриє іагіз роїопісі, 5ес- 
йопіз ргіштає ргіуйесіа, зіаїціа, 
соп8іайопез,  едісіа,  десгеіа, 


) 


глапдаєа геспит Роіопіае зрес- 
фапіїа согаргерепдепіїв уоГатеп 
іегйши, аппоз5 1505-- 1522 соп- 
Нпеп5, їуріє штапдауії, адпоіа- 
йопіриз5 іпєігихії Озуаїдиз Ваї!- 
сег, Краків, 1906, ХІ.ПІ--796, 409, 
М. Грушевський, Е-ХХУПІ, Бібл. 
с. 208--209. 


Крапоткинь П. Йдеалкї и 
дьйствительность вв русской ли- 
тературб. Спб., 1907, ст. 367. М. 
Мочульський, РХХІХ, Бібл. с. 
295--828 

Крьмловскій А. Львовоков 
Ставропигіальное Братство. Опвіть 
церковно-историческаго  изслбдо- 
ванія. К. 1904, ст. ХХП--314-- 
230. Федір Срібний, ЕХХУ, Бібл. 
с. 171--195. 


Крьмскій А. Украйнекая 
грамматика для учениковв вкіс- 
шихь классовь гимнавій й семип- 
нарій  Придніпровья.  Научно- 
практическій курсь сознательнаго 
изученія дцентрально- укравнекой 
річи, освбщенньй указаніями на 
важнфйшів момевтві зв йисторій 
раввитія малорусокаго язБіка на- 
чиная сь ХІ віка, особенно пзв 
исторій нарічія восточно-налорус- 
скаго (л'Бтописнаго кіево-черняго- 
во-переяславскаго). Тошь І, в5і- 
пускь І-й. Москва, 1907. Томь 
П, вмпускь І-й. Москва, 1907, 
89 (Т. І, стор. 15--272. Т. П, 
стор. 1-- 144). І. Франко. .ХХУПІ, 
Бібл. с. 932--234. 

Курскія Бпархіальння Вб- 
домости за р. 1906. Ол. Г., 
ХХХ, Н. хр. с. 171-179. 

Киїггеба Зіапізіаму Рг. НІі- 
5їогуа азігорд РоЇїєкі ХУ тагузіе. 
Львів, 1905, ст. 261. мала 89. С. 
Томашівський, РХХХ, Бібл. с. 
219--217. 

Киїггеба Зіапізіам. Кіїка 
Кигезіуї 2 Бієзфогуї шзіго)й Роія8кКкі 
(Куу. різі. 1906, ст. 589--626). 
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С. Томашівський, ХХХ, Бібл. 
с. 212--217. 

Киспаг5Ккі УУїадузіам. За 
пок і 5апосКка 7іетіа ху доріе 
Ріазіб у і ЗаріеЙопбу. Львів, 
1905, стор. 190. І. Критлкевич, 
ІХХУП, Бібл. с. 209 --210. 


Іесів'ємекі "ап Дг. Випу 
і гапісспе роштікі 5Ї0м/іайякіе. 
Львів, 1906, стор. 807. Богдан 
Януш, ЕХХХ, Бібл. с. 209--904. 


Літературно-Нзуковий Віст- 
ник за р. 1906. Ів. Кревецькийі, 
ІХХУЇ, Н. хр. с. 164--178. 

Ціу, езі- апа Кигідодіязсінез 
Огкипдеприс). Югяїе АРріейипе, 
Вапд 11, ГБегацясеєереп убп 
РОійїрр Зебмдагід, 1905, Ріга- 
Москва, ст. ХХІУ--783, 49. М. 
Грушевський, ЬХХУП, Бібл с. 
213-- 914 

Цу,езі- цпд Кигіапдізсрпез 
Югкипдеприс, 2угеіве Аріейипе, 
Вапд 2, регацєсесереп уосп Іе- 
опід Агразом, 1905, Ріга-Мо- 
сква, ст 320-759. М. Грушев- 
ський, БСХХУПІ. Бібл. с. 208. 


Цогепіх ЕК. Вепегкипсеп 
йрег де аКлепідцаїйдкеп / дез 
Казсрофізспеп цпа Зіоуїпгівспеп 
(Дензсбт. Ї. уге). ЗргасрГогзспипе, 
рге. у. Копп и. Я8Яспіді, бй- 
іегзіор, 1904, ХХХУП, ХХ. Е. 
ХУ. ст. 351- 364). 3. Кузеля, 
ІХХУП, Бібл. в. 935--937. 


Цогеп2 ЕК. Зіахієсре Мізсеі- 
Їеп (Леїзейг. Ї. угеї. Зргасірбог- 
зерипе, ргє. у. Кобп о. Зспаліді, 
Сійіегвіоп, 1904, ХХХУП, М. К. 
ХУ, ст. 954--973, 3894--351). 
3. Кузеля, РСХХУП, Бібл. с. 2934 
-- 987. 

Цогепіх Ктіедгісп Дт. 81о- 
уїплієсре Техіе (Йвданів Второ- 
го Отдбленія Ймператорекой Ака- 
дені  Наукь). С. ШПетербургь, 
1905 (вийшло 1906 р.), ст. 150, 


що 


89, В. Гнатюк, ЕХХУ, Бібл. с. 
211-- 212. 


фогійзкі Вгопізіалм ФР. 7, 
ставом ї аКібу  дошіпікашуєр 
(Рухусхупек до ПДізїогуі адшіпі- 
зітасуі м баїсуї) (Куагікашік 
різког. 1906, стор. 252--285). /. 
Ф.ЬХХУ, Бібл. с. 201- 209. 
Рогійзкі Ву. Дг. 7 сгавбм 
помісуаїа айтіпізігасурперо ба- 
Псуї  (Кулахіаїпік | Бієбогусалпу, 
1907, стор. 105- 116-411 - 440). 
Ів. Франко, ЕХХУПІ, Бібл. с. 219. 

Лотоцкій А. И. На поворо: 
тб. Спб. 1907, ст 67. М. Гру- 


о 


шевський, ХХІХ, Бібл. с. 994 
--995. 
Ши за р. 1906. 8. Г., 


ІХХХ, Н. хр. с. 189--199. 


Ляскоронскій В. Г. Руссків 
поход вь степи вв удбльно-вБ- 
чевов время и походь ки. Витов- 
та на Татарь вв 1899 г. (Жур- 
паль Мин. Нар. Просв. 1907, 
Ш--У, с. 1-37, 873--312, 1-- 
45 і осібно). М. Грушевський), 
ІХХХ, Бібл. с. 910--812. 


М. Н. 7рогу і Зепафогоміе 
ргоїезіапізсу у/ дампе)| Влеслу- 
розроїйеї, оргасома!... Варшава, 
1905, ст. 139. М. Грушевський, 
ХХІХ, Бібл. с. 292--993. 

Мапп о Майшгусу. УМ/іпсепіу 
Ро, звфадудт  ФРіовгабсапо-Кгу- 
кускспе, іогі ЦП. Краків, 1906, ст. 
404, 1. Ф. РХХУ, Бібл. с. 208 
- 908. 

Маївгуаїу апігороіовістпо- 
агсреоїовісспе і  евпоєгайсопе, 
Краків, 1907, т. ЇХ, ст. 142-К 
239-178 табл. Б. Януш, -.Х.ХУПІ, 
Бібл. с. 203--204. 

Мельгуновь ПІ. П. Очерки 
по исторій рісской торговли ЇХ 
--ХУПІ вв. Мва., 1905, ст. 279. 
И. Грушевський, ІХХІХ, Бібл. 
с. 212. 
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мИКомісо УМЛадітіг Ргої, 
Ді. Овзіецпгора (М еноезсріспів 
регацясекереп уоп Напз. К. Неї- 
шої, У В. ГІеїрліс и. У/іеп, 
1905, ст. 415-596, вел, 89), С. 
Томашивський, РХХХ, Бібл. с. 
195--201. 


МитроФановь ТП. Полити- 
ческая дфятельность Іосифа П, 
вя сторонники и вя враги (1780 
--1790). Спб., 1907, ст. УЇ-Ь 784, 
89. С. Томашівський, ЇХХХ, 
Бібл. с. 994-- 226. 


Могилевскія  Кпархіальнкія 
ВБдомлости за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр. с. 172--173. 


МоКіомекі Казітіего і Та- 
Децй57. Зргамогдапіе 7 хуусіесаКі 
одруїе| Козгіеш Копізуї ту ї. 
1904 ху сеіш Радатіа з57ішКі Їц- 
доме) (Зргалуогдапіе Котізуї до 
радапіа різфогуї з2(аКі ху Роізсе. 
Граків, 1907, том УПІ, вош. І-- 
П, стор. 199-428). Б. Януш, 
ІХХХ, Бібл. с. 899--931. 

Могам/9кКі З2схеєпу. Агіапіе 
роЇїзсу. Львів, 1906, стор. 564. 
І. Фо. БХХУПІ, Бібл. с. 210-- 
911. 

Музей Иипер. Одесскаго Об- 
щества  Йсторій п Древностеї, 
ввш І- П. Терракотк. По пору- 
ченію Общества издано А.Л. Де- 
ревицкимь, А. А. ПЦавловокинь й 
9. Р. ф. Штерномь. Одеса 1897 
-- 1898, мал. 40, с. 46-- ХУ 
табл. і с. 48-.ХУПІ табл. Вп. 
ПІ. Оеодосія п ея керамика. По 
порученію общества пздано 9. Р. 
фонь Штерномь, храпателент му- 
зея, 1906, стор. 91-КХ. табл. Ол. 
Грушевський, ТХХУП, Бібл. с. 
204--205. 

Мигко М. Дт. Даг безсіср- 
(6 деє Уоікзійтіїсреп  Напзез 
Реї деп Зйдзіауеп (Яерагаїар- 
дгиск айа5 Вапд ХХХУ- ХХХУЇ 
Фег МіНейипсеп дфег Апібгоро- 


Іосізспеп Сезеївсраї іп У/іеп). 
Відень, 1906, ст. 98, 47, В. Гна- 
тюк, БХХІХ, Бібл. с. 934--936. 

Маїком/зічйі УУасіалу. Лагуз 
сеосгайі  гогатоме). У/удапіе 
ПІ. Варшава, 1907, ст. 703, 89. 
В. Теринович. ІХХХ, Бібл. с. 
239 -- 935. 

Нива за р. 1906. 0. Ів., 
ІХХУЇ, Н. хр. с. 180-181. 


Никольскій Николай. Мате- 
ріальі для повремечнаго списка 
русскихь писателей й ихь сочи- 
неній (Х-- ХІІ в.). Корректурное 
издавів. Спб. 1906, стор. 596. 
Ів. Франко, РХХУП, Бібл. с. 
207 - 209. 


Міїзбоп Бої. Маскетпаєе!я 
Сезеїд іт: Зіауізспеп (Леїйзсіг. 
Ї. уге. Зргасріогєсрапо, Бгє. у. 
Киаро и. Зебшійі. Сібегяіої, 
1904, ХХХУП, КК. К. ХУП, сто. 
261--264). 3. Кузсля, БХХУП, 
Бібл. с. 235 - 937. 

Нова Громада за р. 1906. 
Ів. Кревецький, РХХУЇ, Н. хр. 
с. 172--1177. 

ббегтаївг  Нисриез. Геє 
гезіе5 Ппипаїп5 апаїегпаїге5 дапя 
Ї Кигоре сепіга!, раг... (1! Ап- 
ігороїоєівг, ХУІ, 1905, ст. 385-- 
410). 3. Кузеля, ЬХХУПІ, Бібл. 
с. 204. 

Описаніє рукописпаго отдб- 
ленія Виленской Шубличпой Би- 
бліотеки, ввіп. І. Вильна 1906, с. 
ХХІ-Ь35-ь137.Ол. Грушевський, 


"БСХХУЇ, Бібл. с. 224. 


Орловскій ДПетрь. Кіевскій 
соборв вь 1629 году (Мевоская 
Старппа 1905, т. ХС, ст. 166-- 
173). Ів. Крипякевич, |ХХУПІ, 
Бібл. с. 218--919. 

Орловскій Петрь. Участів 
вапорожекихь коваковь ВЬ воз- 
становленій (іерусалимекимь  па- 
тріархомь Овофаномь) православ- 
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ной южно-русской дерковной іг- 
рархіпй вв 1620 году (Кіевская 
Старина, 1905, т. ХСІ, стор. 133 
-141), Ів. Критякевич, Е.ХХУПІ, 
Бібл. с. 916 -3918. 


Отчеть Йсторическаго Му- 
вея шиени инп. Александра ПІ 
вь Москвб ва 1905 годь. Мо- 
сква, с. 41. Ол. Грушевський), 
ІХХУЇ, Бібл. с. 994 - 495. 


Отчеть ШМосковскаго  Пу- 
бличнаго и Румянцевскаго Муве- 
ев ва 1904 годь. Москва, 1905, 
с. 184, за 1905 годь, Москва, 
1906 г. с. 115. Ол. Грушев- 
ський, РХХУЇ, Бібл. с. 924--225. 

Павловскій А. А. -- див. 
Музей Йхпер. Одесск. Общ. Йст. 
и Древи. 

Ратівіпік  Шіегаскі вза р. 
1906. Г.Ф. ЕХХХ, Н. хр. с. 189. 

Рарбе Кгудегук Дг. РоізКка 
і Гіїма па рггеїотів  улеком 
згедпісп, фот І: Озіайпіе дми- 
пазіоїесів Калітіегга асіеЙой- 
сгука, Кр. 1903, ст. 4938 -- напа. 
М. Грушевський, ІХХІХ, Бібл. 
в. 918--290; БЕХХУ, Н. хр. с. 
151--166. 

Перетць В. Н. Новмя дан- 
нкя для исторій старинной укра- 
инской лирики (Йавістія отділе- 
нія русскаго яввіка Академій На- 
укь, 1907, Ї, ст. 144-184). Ів. 
Франко, ЕХХІХ,, Бібл. с. 293-- 294. 


Подолія за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр. с. 169-170. 


Покрьшкинь П. П. Отчеть 
о капитальномь ремонтб Спасо- 
Нередицкой церкви вв 1903 и 
1904 годахь (Матеріаль по ар- 
хеологій Россі, М. 30). Спб., 
1906, ст. 36-р-табл, ХХУП, 472. 
Ол. Г. ЕСХХУ, Бібл. с. 168. 

Покровскій А. О соборахь 
Юго-Здацадной Руси ХУ-ХУПІ 
вБковь (Богословскій В'Бстникть, 


1906, вересень). Ю. С. РХХХ, 
Бібл. с. 218-- 919 


Роїїука 0. Дг. АТі-Вара і 
беїгедезеї га7роупіКа. Ргйоє Коп- 
рагайупоте ігабахайи пагодпіїб 
ргіроуеуедпака. (Ргебіетрапо і7 
зДрогаїка за пагодиі йіуоїі іорі- 
баіе Лідпір Зіауепа?, кпіра ХІ, 
5Уу. Ї). дагр-б. 1907, ст. 48. В. 
Гнатюк, ВЕХХІХ, Бібл. с. 932-- 
234. 


Полоцкія Бпархіальннія В5- 
домости за р. 1906. Ол. Т., 
ІХХХ, Н. хр. с. 178. 


Полтавскія | Епархіальнья 
В'вдомости за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр. с. 170--171. 


РоїосКі У/асіам 2 РоокКа. 
Оєтбод Етазгек, мудапіе 2преїпе 
Аіехапдта ВгйсКкпега. Том І, ст. 
ХХХП-Ьо86, Т.П, ст. ХХУ-Ь 
549. І. Ф., БХХХ, Бібл. с. 299 
-- 994. 


Православная  Подолія вза 
р. 1906. Ол. Г. ХХХ, Н. хр. 
с. 169-170. 


Промінь за р. 1906. О. Ів., 
ІХХУЇІ, Н. хр. с. 179--180. 


Ргоспазка А. О кхгекоте) 
шпії 1446 г. (Кулагкаїпік Бізіо- 
гусспу, 1904, ст. 94--31), ІХХУ, 
Н. хр. с. 148--15Б1. 


Ргоспазка | Апіопі.  Опіе 
Каїптагяка і аріеПойзка (Ргле- 
«Тай роїзкі, 1904, ХІ. с. 193-- 
9129). М. Грушевський, ІХХУЇ, 
Бібл. с. 193--194. 


Ргоспазка Апіопі. Огумкі 
2 дліеуом ХІУ умлйеки (Ку/агіаї- 
пік різогусспу, 1904, ст. 210-- 
219). М. Грушевський, ЕХХУЇ, 
Бібл. с. 193. 


Пташицкій Є. Л. Йвань бе- 
доровт, Йзданія острожекой библій 
ВЬ СВЯЗИ С НОвВБІМИ ДанніІМИ 0 
послідняхь кгодахь его жизни. 
Спб. 1903, ст. 90, їп 40, М, 
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Грушевський, ТХХХ, Бібл. 6. 
290. 

Рггемойпік пашКому | ії- 
(егасКі за р. 1906. С. Т.ЬХХХ, 
Н. хр. с 181. 

Рггедіай Бізіогусхпу (вар- 
шавський) за р. 1906. І. Круч., 
ХХХ, Н. хр. с. 188. 

Рг2едіай роїзкі ва р. 1906. 

С. Т., ГХХХ, Н. хр. с. 181. 
- Вамііа бамтодякі Кг. Вор- 
дап Срштівіпіскі до еїеКсуї Фапа 
Калітіегга, Льв. 1906, ст. 360, 
89, С. Томацивський, ІХХУ, Бібл. 
с. 196--199. 

Рада за р. 1906. І. Шл., 
ІХХУЇ, Н. хр. с. 184. 

Вадгітійякі 2. 1. Мопоста- 
Па ХХ. Запоц52кОм огах іппусі 
роїоштКбоу  ГаРрагіа-Кедога ОЇ- 
сегдоміста х. гаїпеп5Кіесо, їога 
І, оргасома).. Львів, 1906, ст. 
ХІ-ЬЬ35, 40. М. Грушевський, 
ХХІХ, Бібл. с. 216--918. 

Вацег8 К. Лаг безсрісріе 
дег аїеп  Напдеіззітазвеп іп 
Пецівсріапа. Уегзиср еіпег дцеї!- 
|ептлазвісеп ЮрегзісрівКагіе уоп... 
(Реїегтаппяє МійФеїипееп, 1906, 
ст. 49--59 і мапа). М. Грушев- 
ський, ЕХХУ, Бібл. с. 168--169. 


Рейтенеельсь Яковь. Ска- 
ванія свбтлбйшему герцогу Тос- 
канскону Козьшб третьсму о Мо- 
сковій. Падуя, 1680. Св латпи- 
скаго перевель Алексбі Станке- 
вичь. М-ва, 1906, ст. Х--298. 
В. Перету, РСХХУ, Бібл. с. 199 
--200. 

РБзановь В. Й. Памятники 
русской драматической литерату- 
ри. Школьнкя дійства ХУП-- 
ХУШ в. Приложенів кь изелідо- 
ванію ,Йзь исторій русской дра- 
нь", Ніжин, 1907, ст. 397. Ів. 
Франко, .ХХУП, Бібл. с. 229. 


Розовь В. А. Значенів гра- 


моть ХТУ и ХУ віковь для исто- 
рій малорусекаго явьнка. К. 1909, 
ст. 90 (відб. з ,Унив. Йзвістій? 
київських). . | Грушевський, 
ІХХУПІ, Бібл. с. 206 - 907. 


Руслан за р. 1906. І. Кум, 
ІХХУЇ, Н. хр. с. 186-187. 


Русская Миель за р. 1906. 
Ол. Г. ЬХХХ, Н. хр. с. 173. 


Русская Старила за р. 1906. 
Ол. Г. ХХХ, Н. хр. с. 176. 

Русскій Архиввь за р. 1906. 
Ол. Г. ІХХХ, Н. хр. с. 176. 

Русскій филологическій 
Вфетникь за р. 1906. І. С., 
ХХХ, Н. хр. с. 177--179. 


Згдагадок вза р. 1906. С. Т., 
ІХХХ, Н. хр. с. 193. 

Свьнцицкій Й. С. Обзорь 
сношеній Карплатекой Руси сь 
Россівй вв 1-ую пол. ХІХ в. (Йз- 
вібетія отділенія русскаго язьіка 
и словесности Йтхи. Академій На- 
укр, 1906, т. ХІ, ки. 8, ст. 959 
--367). Ів. Кревецький, ІХХУП, 
Бібл. с. 994 - 230. 

Сьвіт за р. 1906. 0. Ів., 
ІХХУЇ, Н. хр. с. 178-179. 

Зівміп5кі Апі. Ороміада- 
піа Їдда ху ромієесіе 5оКаїзКіт 
і расхаскіт (Гай, 1906, ст. 250 
-- 263). В. Гнатюк, РХХІХ, 
Бібл. се 280-931. 

Сьцинскій Ю., протоїерей. 
Южно-Русесков церковнов взодче- 
ство. Каменедць, 1907, ст. 294. В 
ШЩербаковський, ЬХХУП, Бібл. 
с. 280-232. 

Зегіріогеб гегита роіопіса- 
гато фошияз ХХ. -- Фуагуоц87е 
зе)томе г. 1597, муда! Дг. Ки- 
сепій52 Вагутййякі, Краків, 1907, 
ст. ХХУШ-Ь546. І. Критпякевич, 
ІХХУП, Бібл. с. 2918--291. 

Соболевскій А. Й. Два рус- 
скихь поученія ст именемь Гра- 
горія (Йвв'бстія отдбленія русска- 
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го явБіКа и словесности Йип. А- 
кадемій Наукь, 1907, І, ст. 250 
-- 262). Ів. Франко, ХХІХ, Бібл. 
в. 215. 

Зоіт5еп  Кеїх. Зіамізсре 
Віуптоїовіеп  (Леїївсрт. Її. угеї. 
Ургасіїогвсрипе, Бгє. у. Киби 
па. ЯЗсриіді, Сйіегзіор, 1904, 
ХХХУП, М. Е. ХУП, ст. 575 - 
601). 3. Кузеля. ІХХУП, Бібл. 
с. 234--237. 

бонни А. Й. Горе и доля 
вь народной еказкві (Кіевск. У- 
нивер. Йавістія, 1906, Х. 10 і 
окремо, ст. 64). В. Гнатюк, 
ІХХУ, Бібл. с. 208 - 905. 


Зргамохіапіа стопа с. К. 
Копбегуаїогоу байсуї музспод- 
піе). Львів, 1906, ч. 41--51. 5. 
Януш, ЕХХХ, Бібл. с. 231 - 939. 

Зїаггуйзікі Зіапізіам. Кіїка 
5Ї0уу 0 ЮЗіапаср ваїсуд)єкісЬ, 2 
оКагуї Кзіа?кі Рга Вгопізіама 
ТУ огійзКкієро: Сайсуд)єкі 5еіга 8іа- 
пому (1817--1845). Куагіатік 
різіогусапу, 1906, лезгу! Ї, ст. 
166 - 994. І. Ф. СХХУ, Бібл. є. 
200--201. 

Стойиловь Хр. П. Дійность 
на Бенвлина по белгарския фол- 
клорь, отр... (відбатка з , Перво- 
дическо "Списанов" кн. ІХУТ), 
ГУЇ|, 1905, ст. 46, 89. 3. Кузеля, 
ЕХХУПІ, Бібл. с. 219--990. 


Зиїсі 67еї. 7 мустаіе мгіеі- 
Капоспе ху | ЗапосКіеш (ад, 
1906. ст. 309--318). В. Гнатюк, 
ХХІХ, Бібл. с. 930--231. 


бумцовь Н. 9. О литера- 
турнвікь нравахь южно-русскяхь 
писателей ХУПІ ст. (Йвв'істія от- 
дфленія русскаго язвіКа и вловес- 
ности импер. Академій  Наукг, 
1906, т. ХІ, кн. 2, ст.269- 280). 
С. Т.. ЕХХУЇ, Бібл. с. 214. 

Таврическій  Церковно-Об- 
щественньй ВФстникь за р. 1906. 
Ол. Г. ХХХ, Н. хр. с. 171. 


Твийївсії 7. ії К. Кисіз. ЕЮ- 
поєтаррієсре  МіНейшпреп  аця 
депо Котіїаїеп Ктоп5іад! па 
Кокага5 іп Зіерепойгееп (Мійеі- 
Іапе. де5 апітороіорізспеп бе- 
5еЙєспай, іп УМ/еп, ХХХУ, 1905). 
3. Кузеля, Е-ХХУП, Бібл. с. 939 
-- 940. 

Тершаковець Михайло -- 
див. Українсько-руський Архив. 


о Тогівпеіті Таг за р. 1906. 


С. Т. РХХХ, Н. хр. с. 198. 


Тгозкоіайзкі "Тадецяє; Рг. 
Юліеіе геїогтасуї роїзків) ту Іа- 
кас 1556--1560, з8Кгебіопе ху 
7міагки 2 дліаїаїпобсіа, Ападгое)а 
/ерггудомзкіеро, Фізкара Кга- 
Кохуєкіеро. Льв., 1907, ст. 184. 
Ів. Фр. БХХУПІ, Бібл. с. 209-- 
210. 

Трудь: Кіевской Духовной 
Академіи ва р. 1906, Ю. С. 
ІХХХ, Н. хр. с. 167-- 169. 

Трудь: Полтавекой Ученої 
Архивноч Коммиєсій, ввішускь тре- 
БИЙ. Полтава, 1907, с. 278. Ол. 
Грушевський, РХХІХ, Бібл. с. 
287--938. 

Українсько-руський 0 Архив. 
Видає істор. фільософічна секція 
Наук. Тов. ін. Шевченка. Т. Ш, 
Матеріяли й замітки до історії 
національного відродженя Галиць- 
кої Русп в 1830--40 рр. Дода- 
ток: До історії москвофільства В 
Угорській Руси. Зібрав і пояснив 
Михайло Тершаковець. У Львові, 
1907, ст. ХУШ-Ь308, 80. В. Гна- 
тюк, ВБХХХ, Бібл. с. 296 228. 

Университетскія | Йзвістія 
(київські) за р. 1906. І. Д.., 
ІХХХ, Н. хр. с. 165-166. 

Ученьшія Записки Казанокаго 
Университета за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр. с. 174. 

Ученьшя Ззписки Юрьевекаго 


Учиверситета за р. 1906. Ол. Г,, 
ІХХХ, Н. хр. с. 174. 
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Учитель за р. 1906. 0. Ів., 
ІХХУЇ, Н. хр. с. 180. 
Рисі5 К. -- див. Тепізсі 7. 


Херсонскія | Епархіальнмя 
Иввістія за р. 1906. Ол. Г., 
ІХХХ, Н. хр.-с. 171. 


Холмская Церковная Жизнь 
за р. 1906. Ол. Г., ХХХ, Н. 


хр. с. 172. 


Христіанскоє Чтенів за р. 
1906. Ол. Г., Н. хр. с. 175. 


Сгатіеї Зат. Рг. Зіоуеп- 
5ка геб а іе| шіе5іо у годіпе 
з|оуапзКкусії іагуКкоу. І оддеїіепіе: 
Озпоуу а іпу тавегід! гебоуу 
(Ї біагіка: Уусродпо-біоуепяке 
пагебіе). Турчанський св. Мар- 
тин, 1906, ст. УЇ--694. Вол. 
Гнатюк, ЬЕСХХУШ, Бібл. с. 220 
- 838. - 

ДХиріїа К. Мізсейеп (7еіі- 
8срг. Ї. уге). бргасріогвспипе, 
рге. у. Карп о. Зебілійі, Сй- 
їегзіоп, 1904, ХХХУП, М. Кк. 
ХУП, ст. 387- 406). 3. Кузеля, 
ІХХУП, Бібл. с. 934--937. 


Черниговскія Бпархіальнья 
Ивв'встія вза р. 1906. Ол. ГТ. 
ІХХХ, Н. хр. с. 171. 


Чтенія вв Обществб Йосто- 
рій и Древностей Россійскихь ва 
р. 1906. Ол. Г. ХХХ, Н. хр. 
с. 177. 

Чтенія вв церковно-истори- 
ческомь и археологическохь о0б- 
ществб5 при Кіевской Духовной 
Акаденій, ввіпускь УШ, 1907, с. 
192. Ол. Грушевський, ХХІХ, 
Бібл. с. 236- 937. 


Зигтіп С. Кіпо тизаїх га 
/ізсрг. ХХХУП, 304 Й. (Леїі- 
8сргій 1. угеї. ЯЗргасріогвсрипе 
ргє. у. Киабп о. Зсошіді, Сі- 
їегзіоп, 1904, ХХХУП, М. КЕ. 
ХУП, ст. 601--604). 3. Кузеля, 
ІХХУП, Бібл. с. 2384--937. 


Записки Наук. Тов. ім, ПІскченка т, І ХХХІ. 


Зеспмагі РРійїрр -- див. 
Шу,езі- шпд Кигідпдієспев Дг- 
Кипдеприті. | 

Зівіадом кі Адага Дг. БІ. 
УУ/хгові рапзіуа роізківро ху ХУ 
і ХУЇ ху. Роізка па рггеїотіе 
хуї?Кбуу | Згедпісп і  помууєср. 
Львіз, 1904, ст. Х-6404, 80. С. 
Т. ВХХХ, Бібл. с. 217--918. 

Згпафег У07еї. Ід ресте- 
підупзкі. о б2Кіс  екшпоєгабслпу. 
(Год, 1906, ст. 2717--308). В. 
Гнатюк, ЕХХІХ, Бібл. с. 930-- 
231. 

Зівіп УУ. -- див. Напзі- 
8спе5 Югкипдеприср. 

Зівувг Форап, Кк. Кк. Рго- 
Їеззог. Дег Огзргопеє ицпа баз 
М/асрзкат дег Зргаспе іадорег- 
шапізспег  Кигордег. Відень, 
1905, А. Нбідег ПД-н 112. 3. К., 
ІХХУЇ, Бібл. с. 178. 

Штернь Ф. ф., 9. Р.-- див. 
Музей Йип. Одес. Общ. Йст. и 
Древи. 

Щурат В. Др. Перегрина- 
ція пли путь до Іврусалиму Да- 
нила архизандрюить Коррсуньско- 
го данная архивандріть корсунь- 
вкого в Б'ілой Россій. Середно- 
вічна памятка староруської літе- 
ратури в редакції ХУЇ в. по у- 
люцкій рукописи. фКовква, 1906, 
стор. 42. І. Франко, ІРХХУП, 
Бібл. с. 291--929. | 

Іамогя5кі Кгапсізгек. Кто- 
Іоміе роізсу ме Ілуоміе. Львів, 
1906, ст. 144, 160, Др. В. Щеу- 
рат, БХХУП, Бібл. с. 910--212. 


Яковлев Андрей. Бунть чер- 
касцевь и Каневцеввь вв 1536 го- 
ду (Україна, 1907, т. І, ст. 81-- 
96). Ів. Критякевич, РХХІХ, 
Бібл. с. 290--991. 

Яковлев Андрій. З історії 
регистрації українських козаків 
в 1-й пол. Х.УЇ в. (Україна, 1907, 
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т. |, ет. 265--279). Ів. Критя- 
кевич, РХХІХ, Бібл. с. 220--2321. 


Яковлевь | Г. Пословиць, 
логоворки, креілатьія слова, при- 
мбтьі и повбрья, собраннья вт 
слободв  Сагунахв, Острог. у. 
(Живая Старнна, 1906, ст. 89-- 





104, ет. 131--142, ст. 165--184). 
В. Г. ЕХХХ, Бібл. с. 928--999, 


Ясинскій М. Н. Проф.,Се- 
ло: и ,вервь" Русской Правдьї 
(відбитка в Київ. Унив. Изв'бстій). 
К. 1906, ст. 93. М. Грушев- 
ськой), Ї.ХХУЇ, Бібл. с. 191-- 199. 


Скорочення авторських імен: 


В. Г. -- Володимир Гнатюк, 3. К. - Зенон Кузеля, І. Д. -- Іван 
Джиджора, Ї. Кр. -- Іван Кревецький, І. Крч. -- Їван Крипякевич, Ї. б. 
-- Шяріон Свєнціцкий, І. Ф., І. Фр. -- Іван Франко, Ї. Щи. -- Іван 
Шпитковський, 0. Ів. -- Олекса Іванчук, Ол. Г. -- Олександр Грушев- 


ський, 6. Т. -- Стефан Томашівський. 


Іірпіиаїії дег І-Е-ХХХ Віяпає 
ОЕВ МІТТЕЇСЮМСЕМ 


ОВ, ЗВТСВАКО-БЕЗНЛАСНАРІ. ОВ, ТІЗЗВААСНАХ ПМ ІОАНА, 


(З ааоюосазіо І-Х УП). 


іннан Феє Ії Вапаіеє. 1. Діе зосіаїб Вемесипє Чфег Вцібепев іт ХПІ 
). уоп М. НгибеузКу) 8. 1--28; 2. Єкідіеп йБег діе Стипадздісе дег Уегіпеїшав 
дез Саріїгіз, чоп ТЬ. Вуі5куі) 99--86; 3. беубепКо'є8 Ларепдіабте, Кгійзср-Ьіодт. 
Зкізхе усп А. Копуб5Ккуі 87--193; 4. Ріе иКтаіпізсреп УоіКзіїедег ід деп Седісрвеп 
дез Вордап Даїезкі, уоп А. Ко1е8з8а, 194--208; 5. Пебег дів Стйопдиоє цапа Бізрегісе 
Хоріуїскійоє дег беубепКко-Севейєсбай, піїс. уоп А. Вагуійз Ку 209--219. 


іннан деє 5 Вапаіеє. 1. Серег діе аїйеп сгіесрізсреп Соїопіеп аш Кіп- 
пегізспеп Воєзрроги8, усп Рапабоупуі 8. 1--61; 9. 8кайіеп йБег діе Стгипадздіяе 
дег Уегіпейшоє дез Сарііаїз, усп ТЬ. Вуіз5Куі (Когізеїсипс) 62--113; 3. Мез5- 
арагаї їйг ЦЛегиєсопігасіїопеп Беї Єебигівмебеп, усп Дг. А. Сегпіасбіувкуі 
114--118; 4. Кіа Віай ацяє дег безсрісріе Уоіпупієо5 йтп ХІУ 4. уоп Іуаціу 
119-146; 5. Лиш Фабіїди І. КойагеубКу)з. Резідегаіа уоп М. НгибеузбКу) 
47--161; 6. М/іззепзсраНйісре Мобгеп 162--179; 7. Вегісрі йрехк діє "ТЬдййівкеїв дег 
еубепКо-Стезеїїзсбнаї дег УУіззепєснайеп 173--189. 


Іпнан Єеє І Вапаеє. 1. Оерег віпеп РРБазепіпдісаїог пай еїпіде шії 
дегозеїбеп апесеїцтіе Мезвипееп, уоп Ргої. 4. Риїц) 8. 1--94; 9. Диг Еггіопети 
ап МагКкіап бБабКеуій, усп У. Косоуб8Кку) 25--35; 3. Беубепко шпі Міскіеміб, 
уегвівіснепде 8іидіе усп Дг А. Коїв585а 36--159; 4. Ріаїесі дег ,Затібапбі?, Веі- 
ігар хиг зіамізсреп РДіаїесіоїоріе уоп Ргої. І. Уегсргаївку) 153--210; 6. УМізбеп- 
зсраййсрпе Сьгогік, уоп М. НгибеубКку;) 911--281; 6, Нізіогізсре Мобілеп топ А. 
Копубку) иа М. Н. 929--931. 


іпнан дес ІУ Вапаіеє. 1. ЗеубепКко'є Зйпсіпозаїег Ьіз сит ІШозкаці 
уоп  йег Геїреідепеспай (1829--1838), чуоп А. КопузКку) 8. 1--28; 9. РДіе Автаг- 
уегрййшіззе іп баїліеп, 5іціїв уоп УУ. ВийгупоузКуі 99--193. 3. Цербег діє 
зупитеїгісснеп Апздйгйске дег КапКбопеегійе шой-п, уоп У ІШечісКку) 194-139 
4. Апітгійзуогіевицпо апз Фег айеп безсрісріеє дег Виібепеп ап дег Опіуегвіїаі, Гет- 
регє усп М. Нгцбеуб8Ккуі 140--150; 6. УЧізвепзсбаїйісье Сргопік: Лібіййціє- 
Хозузбеп сиг Сезсрісініє дег 8іаді Одезза, топ 3. Апдагід)спКо 151--168; 6. Вібо 
ртарпіе 169- 194; 7 Міссейапеа 196--200, 


іпнан Феє М Вапмаіев. 1. Ргоїеззог Ду. Епіїйап ОбопоубКу), зеїд Ї,ебеп 
шод 5еїпе УУегіе, уосп Е. КоКкогийх 8.1--34.; 9. ТагКібсре У/дгіег ш Чег гаїбепізсреп 
Зргаспе, уоп Е, МакагціКка 1--14; 3. Т. беубепко іт беїдйпепізє, кгійізср-Ьіовта- 
ріієспе ЗКіхге уоп А. КопубКуі 1--96; 4. МізсеПатеа 1--19; 5. У/іззепєспайсре 
Сргопік: Мец Бегапезсесебепе Депктайіег дег айтиіепієспеп Шійегаїцг, чоп М. Нги- 
Деу5куі 1 --18; 6. ВібБоєтарбіе 1--90; 7.Вегіспі йБег діє? 5Зеубепко-С'езеНесбай 1--16. 

інбнак деє МІ Вапаєеєя. 1. Виїепізсіь-ругапіїпізспе роїйййєсве пай сопатег- 
2лейе Уегрдішієве іт ХІ пад ХП абгі., уоп дг. біт. УеіубКко 8.1--36; 9. Вінєсігій 
уоп Нопіа'є цап 7еіпіак'єя Егрео, еіп роійізспеє Рагарііеї, птіїсеїї. уоп Е. МаКа- 
глвКка 1--6; 3. ,Діе Масаз (Хартібка) чоп Т. 5еубепко, Нафбіїйанопзуогітає 
уоп йг. Ї. КгапКко 1--90; 4. Агсбіу де5 5. є. Кгопзсраїлеє іп УУагвсрай, агсідйо- 
єгарбієсне Хобі усо М. НгийеузКкуі 1--4; 5. Раїоїорізсре Уегайпдегипреп іш 
Нодеп Феї еіпізеп Іпіесііоп5- КтапКРреїеп, уоп ЖЖ 1--4; 6. МієсеЇалеа 1--12; 
7. Мієзеовсраїйісве Сгогік: Пебегзісрі дег Леїієсьгійеп Їйг Фаз Зарг 1894, 1--38; 
8. ВіБостарібівє 1--68; 9. Вегіспі йрег діе ТЬайокеїї дег Зеубепко - Сезеїясраї дег 
У/ізвепвсрайеп 1--5. 


Інна: деє МІ Вапаєєя. 1. ,дАдеїрроїез", ртіесрізсре Стататайк, регаця- 
секебеп іп Шетпфеге іт 4. 1591, Шегагієсі-Паєцізйєсре 8їайїе уоп Рг. С. 8кадуп- 
8ку) 5.1--42; Везсбгеїбппє дег Вигееп Родйоїйеп5 іт 5. 1494, гліїсеїр). чоп М. Нги- 
БеубзКу) 1--18; 3. ЕШріїзсье Модціїцасбопеп, уоп У. ГеуісКу) фай 2 Кікигеп) 
1--30 ; 4. Мізсеїапеа 1--18; 5. М/іззепзспаїйепе Сьгогік: Перегзісрі дег 26ії8сргійеп 
г баз 7. 1894 (Когієеїдипе) 1-28; 6. Вібііортарріе 1--60; 7. Вегісіі йрег діе Трьа- 
Чоїкеї Фег беубепко-Севеївспаб, дег М/іззепвспайею 1--9. 


іннан деє МІЙ Вапаеє. 1. Уагіаат иппй Ісоазарі, еїп айсбгієйіспег реізі- 
йсрег Вотап ппа 5еіпе Шіегагізсрпе бтеєсрісіте, уоп Дг І. ЕгапкКо 8. 1--38 п. І--ХУЇ, 
9. ,Боргейе ації Убоудч, еіпісе Вегаєгкипсеп йрег Везіапі йег бЙезіеп гиїпепізсб- 
ШИбцацієспеп  Сбгопік, уоп М. НгибеубКкуі 1-16; 3. ,Егоб ббпепде Еирпопіеє, 
віп Горседісбі, кемідтеї дет Р. Мобуїа іт 4. 1633, тіїсеї. уоп Дг. С. 5іцдуп- 
5куі 1--14; 3. Уегєисії віпег Сргопоїоєів дег УУегке йеє Т. беубепКо, уоп А. Ко- 
пу5Кку), І ТЬеії 1--90; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. У/іззепвсрайййсре Сігопік: Перегзісіі 
Фег ЛДеіїєсігійеп їйг даз 4. 1894. (5спІ яз) 1--99: 7. Вібііортарріе 1--64. 


інінаї: деє5 ІХ Вапаеєя. 1. Саїпедгаї-Сопбізіогіеп іп дег УКгаїпе ппад їв 
УУ еіз5-Виззіапнд іп дет ХУ ц. ХУЇ Забгрцодй., уоп А. ГоїобКкуі 8. 1--384; ,ВінвсЬгій, 
Оапіеіз дез Уеграппіепі, еіп ДепКктпаї дег айгцірепізслеп Ціїегафцг ай5 дет Епае 
дез Мінеіайегз, уоп У. 8бигаї 1--23; 3. Меочіїайзтив цпд звіпе Їктібйтег, уоп 
рг. О. С.1-20; 4. Веіїгасе гиг Кеппіпієє дез Вацеє йе5 ДагтКапаїз уоп Нігидо 
тедісіпайіз (тії Шизігабоп), усп І. ВаКоузЗКу) 1--6; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. 
Х/ієзепесраййсре Србтопік: Мецпе ПОпіегзисрипсеп йфег діе Уегіаззиіпа дез (Іго58- 
Кйгзі. Бійпацеп, уоп М. Нгибеузку) 1--12; 8. Вібійоєтарбіе 1--60; 7. Вегісрі йфег 
дів Зеубепіо-Сезеїзебаї, 1--9. 


їнбаї: дев Х Вапаіеєя. 1. Веіїгйре 2иг Сезспісрівє дег УегпіНшівзе Каїзег 
Видоїїз П цпй дез Рарзіез Сіегпер5 УПІ тії деп Кобакеп іга 4. 1593 цпд 1594, плії- 
сеї). уоп Е. Вагуїйз8Куі з. 1-34; 9. Уагіаат цпй Іоазарі, уоп Дг. І. КгапКо 
(Когізеїсипа) 29--80; 3. Кігспепгесізіег уоп Загірог, Вейгасе сиг Сезсрісбів дег Соп- 
ЇезвіопзуегГійНпіз5е, штіїсеї. уоп М. Нгипбеубку) 1--8; 4. Мізсейапеа 1--14; 
5. Місззепзсраййсре СЄргопік: ФОебегяісрі дег Леіїєсргійеп Гйг аз .. 1895 1--12; 6, 
Вібііоєгаррбіє 1--60; 6. Вегісрі йБег діе беубепко-Себеїясраї, 1--12. 


ітнан Феє Хі Вапаіеєя, 1. Бтзіє Уеграпацпє дез Т. Зеубепко (1847--50), 
хтнйізс)-ЬБіостаррізспе 8Кіг2е уосп 0. Копуб8Ку) 8. 1--62; 2. Еіпісе Асіепеійске 2иг 
Сезсріське Феє Кіїеуег Себієїез, тіїреї. уосп М. Нгивеуб8 Ку) 1--18; 3. Веїіїгасе 
гаг ріузікайзсреп "Тегтіпоїовів, І ТЬеїї: Месрапік, хпзаттепрезієій уоп ХУ. Ге- 
уускуі 1-18; 4. МізсеПапеа 1--18; 5. УМізз. Сбгопік: Рг. В. Е.Каїодїє Опіегви- 
сйшпаєп ай дет берієїе дег гиібепізспеп КЕібпортарійе, Перегвісії успо М. Ког- 
дафа 1--10; 6. Вібііостарбіе 1--66; 7. Вегісрй йБег діе бембепко-Сезейвсраї 1--5. 


Інна: дез ХІІ Вапаіеє. 1. Роіїйзсбе Егеіспіззе іп баїліеп іт 4. 1340 
пасі дега Тоде Воіевіацз-беога дез П, Опіегзиспипе усп Еп. ТегіесКу) 1--26; 
9. Везсргеїбипє йег Вигеє уоп Їепфеге іга ). 1495, тісеїпгтува М НгицвеузКу|) 
1--12; 3. геї Горседісрів аця дет ХУЇТ Зарпгі., шіїсеї). уоп РДг. С. 5іцдуйзкКку) 
1--32; 4. Окгаїпізсрве Козакеп аці Фет Капа! уоп Гайова, чоп Е. ВадаКома- 
1--20: 5. МієсеНапег 1--920; 6. У/ізз. Сьгопік: Пебегзіср Фег ДеїзиМейНеп їйг баз 
7 2936 (Рогія.) 1--26; 7. Вібовтарбів 1--54; 8. Бегісрі йрег діе беубепКко-Стевеї- 
зспа й 


Інна деє ХІй Вамбеє. 1. Егзіег зіамізспег Збааї, Бієфогієспе Цпіегзи- 
срипє усп М. Когаціа 1--90; 2. Т. Зеубепко'є 2уеїїе Уеграппицпо (1850--1857), 
кгййїзсю-Біортарійзсбе 8Ккіле моп А. Копуб8Кку) 1--76; 3. Біо Каї уосп Уевапіа 
теіапсроїса, уоп Дг. 0. С. 1--12; 4. Мієсейалеа -- усп М. НгибеузКу) 1--10; 
5, Уізвеп5срайійсье СЬгопік: ЦПебегзісрі Йег Дейзсргійеп їйг дає /. 1892 (Когізеї лип) 
1--94; 6. Вібіоєтарбіе 1--50; 7. Вегісбф йБег діе беубепКко-Сезеїйєсрай. 1--2. 


Іпнаї: дес ХІМ Вапаіез5. 1. Октаїпієспе Коваїкею іш ЗУ віз Аиввіадаї , 10 
деп 1. 1654--1656, усп Еш. ТегіесКуї 1--80; 2. Веїїгаде хиг бебсрісіів, дег 76ї 
дез В. Сьшшеїпуску), піїеївусп 5. То табіуєвку), І 1-14; 3. Тага5 БеубепКо 
іп Реіегебиге (1858--1859), чоп А. КопузКуі 1- 42; 4. МізсеНапеа: Еіпіре реїзйіспе 
Седісііе аз баїйліеп, тіїдхеїп. усп М. НгибеувКкуі 1-16; 5. ХУівз. Сргопік; 
ЦПебегвісрі дег Дейєсртійеп г даз 9. 1895 (8срІцяз) 1--40; 6. ВібПовтарНіе 1--64;; 
7. Вегіспі йрег де Зеубепко-Сеєеїзсраї, 1-4, | 


іннпан Чде5є ХУ Вапаез, 1. 5апиеї Кибе»ій, Їепабегсег Вайр5бегг ша зеїп 
Мобгьцсь, уоп 85. Тошабіуєкуі 58. 1--24; 2. Біедегрисп ап5 дега Апіапсе йез 
ХУПІ Зарбті., Бегацєв. коп М.Нгибеувку) 1--48; 3. Т. Зеубепко'є Ісіліе Веізе 
ід діе Окгаїпе (іт ). 1859), хуоп А.КопузКку); 1--35; 4. Р. Київ 1-1; 5. Мієсеі- 
Іапеа 1--8; 6. УМізбепаесраїШсне Сьгопік:: Агспдоіовізспег Сопетеє8 іп Віва іт 4. 1896, 
уоп М. Кпіайеуїбй, 1-8; 7. Вібііовтарбіе 1--60; 8. Вегісіі йрег Фіе Зеубепко- 
Себейясрай, 1--8.- - - 


інпнаїє деє ХУЇІ! Вапаіеє, 1. Неї тап Вордапко, Кгійясі-різбогієсне Цпіег- 
зиспипс уоп М. НгибеузКу) 8. 1--18; 2. Гесепдеп дез Сііагег-Содех, ацє дет 
Аоіапєе йез ХУШ Заїгі., шіїзеїб. уоп У. Наафіц ік 1--38; 3. Т. беубепКо'я Іеблів 
Гебепзіабге, Кгійєср-Біортаррієспе ЗКігхе уоп А. Копу5Ккуі 1--70; 4. МізсеПапеа 
1--6; 5. У/ієбепєсрайййсре Сргопік: Перегзісрі дег Леїкзспгійеп Гйг, дає ). 1896. 
І. Октаїпієср-газзізсбпе (тийбепізсне) Леіївсргійеп 1--14; 6. Вібіїоєгарріє 1--48. 


інбак Феє ХУН Ваюася. 1. Роіпізсі-КозаКізспег Кгіеє іт 4. 1625, 
Пізіогієсбре Юпіегецепипє уоп 5. Вцдпусєку; 8. 1-42; 2. Гіейегрись заця дет 
Аійапсе дез ХУШІ 9Бгі., Бегацер. уосп М. НгибеузбКкуі (ЯсЬійяз) 49--98; 38. Уег- 
зисі еіпег Сргопоїовів дег У/егКе де5 Т. беубепКко, уоп А. КопузКуі, П Тіеії 
1--22; 4. МієсеЙапеа 1--6; 5. М/із5еп5спаййіспе Сргопік: Оебегзісрі дег 7еійвспгійеп 
Гйг даз ). 1896 - Леіїзсгійеп Вегацясесебеп іп дег Пкгаїпе 1--16; 6. Вібіїовтарііе 
1--54; 7. Вегіспі йБег діє ТЬдбвкеї дег Сезеїзсраї (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 


їннан деє ХМІН Вапгасз. 1. Уагіаат цип Ісазарр, віп аїйсігізШсрег 
веізШспег Вотап шпа 5еїпе Шегагізсре Стезсрісііе, уоп Р г. І. Кгап Ко (Когієеігипо) 
5. 81--134; 2. Кіоіаїй дег Козакеп їв ОбаКкоу іш .. 1545, тіїсеїпеїй уосп Е. Ваг- 
уіп8ку; 1--39; 3. Кіа Ргоіесі хаг Нерципє без Нападеїє їп дег ЮКгаїпе ап5 дет 
1. 1784, шіїдефеї уоп К.Кпіайдетчіб 1--8: Ф. Мізсеїйапеа, уоп РДг. А. Маг- 
Кеуїб 1--6; 5. У/іззепвспаййсре Сргопік: Хепе Спіегзиспипееп аці дет Себієїе 
дег аїйшгцібепізспеп беєсрісіів, уоп М. Нгибеубкуі 1-24; 6. Вібйовтарріе 
1--67; 7. Вегісбі йфег діе ТРраНекКеїї дег СезеїПзспай 1--1. 


їіан Фев ХІХ Вапаіев. 1. Зіепеггесеззе її Роїеп муабгепд дйег Вебієе- 
гипо Казішіг дез Фасейопеп, уоп 5. ТотабіувбКкуі 8. 1--70; 2. Везсргеірипсеп 
дег Ротайпеп уоп Регетубі, тікеїеї! уосп М. Нгибеу8Куі 1--24; 3. МіясеПапеа 
1--14; 4. МієззепєспайШсере Сігопік: Ферегзісіі дег Леіїссргійеп Ріг баз 2). 1896 -- 
Деійзсінійеп Пегацпясесереп іа йег Окгаїпе (З5срІаз5) 1--82; 5. Вібйостарбіев 1--51; 
6. Вегісрі йрег діе ТРраївКеї Фег Сезеївсбай, (Маї -- Ацеш5ї) 1--3. 


іннан деє ХХ Запгиаеб, !. баїсізсре Во)агеп іт ХП ппд ХПІ Фагі., 
усп М. НгибеузКу) 8. 1--20; 2. Хагіааш ишай Фоазарі, віп аїйсргієйіспег реізії- 
сбег Вогап шай 5еїпе ІЇйегагізсре беєсрісііе, уоп Рг. І. ЕгапКо (Єсііизя) 135--202; 
3. Еіпіке Сефіспіє деє Їуап Жекгайеміб, тіїдеїреїй топ А. ГоїовбКкуд 1--10; 4. 
МієзсеПапеа 1--6; 5. У/ієзепєсраййсбре Сргопік: ФПОерегеісрі йег Леіїзсігійеп г йа5 
9. 1896 (Є8сЬІцяє) 1--40; 6. ВібПоєтарбіе 1--48; 7. Ведасбіопеі)е Моїх 1--9. 


іпнан деє ХХІ Вапгаєеє. !. РДіе Апіеп, еіп Кгастепі гиг гийпепізсреп 
Сеєсрісрів, усп М. НгибеубКку;) 5. 1--16; 2. Ріе восіаїе Гасе дек угеісреп 
Сеієйісркеї; іп дег Окгаїпе цпй їп Виєзвіаод по ХУПІ абгі., уоп А. Її, окосбКуі 
1--46; 3. Егоїе їв Озіьбаїліеп цай іп дег ВиКкоуіїпа ацпі Стцпй дез Таргриспеє 
дез Кк. Кк. Аскеграцтіпівіегійтя йг йаз . 1896 иц. 1897. дагрезіеійй уоп У. Вийгу- 
поуУ8Куі (іп Апрапеє) 1-36; 4, Мізсейапеа 1--19; 5, У/іззепвсраїйіспе Сргопік: 
Перегзісрі дег 7еіїзсбгійеп Їйг даз 4. 1897 1--10; 6. ВіШортарійе 1--Б4, 7. Вегісрі 
йег діе ТРайорКеїд дег СезеЇйзсіпабї іа 4. 1897 1--20. . 


івнан Фез ХХІ Ванпіев. 1. Біа уегрез5енег гибепізснег бпошепдісріег 
дез ХУП Чагі., чоп Д.. І. РгапКо 8. 1--16; 2. Веіїгаєе гиг Сезсбісрів дег Коба- 
Кеп, уоп М. НгибеузКу) 1-14; 3. Виїрепізсре Аовіейшовеп й Котіїаїев Ваб- 
Водгоє (8а4-ОЦпеага), уоп У. НаафійцКк 1--58; 4. Мізсейапеа 1--10; 6. УМіз5еп- 
всбаїйїсбре Сргопік: Офегзіср| дег ууіз5еп5сбаййісбер Ілііегаїцг аці дет бебіеїе рої!- 
ївсрег, Каїиг. Діїегагит- цаой Кипзієеєсрісріе іш 4. 1897, уоп Дг. М.Когдира 
1--42; 6. ВіНііовгарбів 1--54; 7. Вегісііе йФег діе ТЬабівКеї дег Себеіїзсбай 1--3. 


ітігі дез ХХІЙ и. ХХІМ Ванаеяв. 1. Сьшеіпубку) цпд зеіп Ацчізіапа, 
Ррізогізспе ЗКкіххе уоп Міспаві НгибвеубКуі 5. 1--30; 2. Дів Уоїквфемерипееп 
ів баїгієп іт 9. 1648, уоп 5Зіеррап ТотавіувКку) 1--138; 3. СпшеїпубКуд'я 
Ацїзіапдй іп деп Рісбішореп дйег Леіїсепоззеп, уоп Дг. Їуап КгапКко 1--114; 
4. Біп Рогітайй Сітеїпубкуд)є паср еіпег іа. Стауйге топ 4. 1683. 5. МізсеПалеа 
1--30; 6, У/іззепзсбайШспе Србгопії: Меце Опеїе иг Сезсібісбіе деє Ацізіапдез 
Сішеіпубку) з (5: Тегпафегзкі'є Аппаїе5 1617--1656), уоп Зіербап ВидпуєКу| 
1--22;7. Вібовгарііев 1--16; 8. Апз дег безеїзсрай: 1) Ріе ТЬабркеїї дег Себеїї- 
зсбай, (Кергцаг-- Аргії 1898), 2) Хепе 8кавиіеп дег Сезеїзсрай, 1--18, 


іпнан дез ХХУ Вапіез. 1. 5ШБегіций уоп Моїіобу (Озібайзіеп), еіпе 
ахердаоїовізспе Мобх уоп М. Нгцбеу85Ку; 8. 1--6; 2. Вейгаре гиг Сезсрісііе дег 
Вегіерипреп 2уізсбеп Рекег Догобепко цпад Роіеп іп деп 4. 1670--72, уоп О. Сеіе- 
у у 6 1--96; 3. Дег 1 ап 2 Коуетіег 1848 іп Т,етіеге (еіп оїйсіейег Вегісіі), піїсейй. 
уосп І: Її, еууску| 1--413; 4. Тифіїдит йег пКгаіпієсп-газзізспеп Діїеканиг 1--1; 
5, Мізсейапеа 1--12; 6 У/іззепеспаїіспе Сргопії: Юфегзісрі дег Леїїзсргійеп Їйг 
даз Заїхг 1891 : а) Та дег ПОКгаїпе Бегацзресебепе Леіїзсбтійею ; Б) Прегзісіі йег угізвеп- 
8сбайійсреп Тліеганиг аці дега Себіеєїе роїйізсбег, Киїбаг-, Шіїеганиг- пай Кипзісе- 
5срісріе іа 4. 1897, муоп Дг. М. КогадацЬа (8сВішез) 1--90; 7. Вібіоєтарпіе 1--5Ф: 
8. Вегіспі йБег діе ТЬдфідкеї дег Сезейзснай, (Маі-- Аиразі 1898) 1--4. 


Іпнаї дез ХХМІ Вагаев. 1. Коіагеузкі)є Метке їп баїйліеп, уоп |г 
І. КкапКо 8. 1--14; 9. ,Нагіе 7Дейеп5, Веїйтбре гиг бевсріспіє байлівп5 іп деп 
9. 1846--61, шіїсейей, хоп М. ЯцЬгувскуі 1--16; 3. Іпуепіагіеп дйег РДогайпе 
Вашо (КХогд-Уоіупіво) ап8 деп . 1500--1012, тіїсейеіїй уоп М. НгцбеузКу) 
1--40; 4. МізсеНапеа 1--16 ; 5. Міззеп5спайШсбе Сргопік: Юрегзісрі дег Леііївсігійеп 
їйг да5 Чабг 1896 (Я8сЬійяз) 1--32; 6. Вібіїортарбіє 1--60; 7. «Фафіїдцтаєїесівг дег 
УУїгдегсєеригі дег цКгаїпізср-гиєвізсреп Цііегайшг, усп О. МаКкоуеі 1--14. 


іннаїй деє ХХУП ВапаіФіеє. 1. Кіп каїлізсрег ,З8оїдаї дег ЛДацрегегя, 
тідєї. хоп Ог. Їуап ЕгапКко 5. 1--92; 2, Веішдасе сиг Кеппіпієє дек гиібепі- 
зспеп Ріаїесів іп Юпбаго, тіїсеїб. усо Туапо УегсфгаїзКу) (Когісвеїлипє Роієб) 
1--68; 3. Мізсейапеа 1--18; 4. ХУіззеп5сраййїспе Сргопік: Пебегзісрі дег Дейвсігії- 
Ігп їйг йаз Фапг 1898 1--12; 5. Бібіїоєтаррів 1--52; 6. Таргез5регісіів? дег Сезеї!- 
зсрай їйг дає Фабг 1898 1--92. 


інпан дез ХХУШ Вахеіез. 1. Оіе Кобакеп іш Кеїдласе уоп 8шоівепяк 
іп Й. 7. 1633--4, хоп Оіев Сеїеууб 8. 1--72; 9. Веігаре гиг Кеппіпієє Фег ги- 
Шрепізсреп ДРіаїесів іп ФОпсаго, уо0п ЇІуапо УегсібгаїзКку) (Когієеїсипє) 69--94; 
3. МізсеПапеа: Ж іпісе Асіепзійске сиг бСебсрісріе йег гифрбепізсбеп  Апзіедеїцає 
ісп5еіїє дез Виє, шіїсеїї, уоп М. Нгибеу8Куі 1--10; 4. У/із5зепзсраййісбе СЬгогік : 
Орегзісіі де мієзепзсраййісреп І егаїит аці дега берієїв йег роїйізспег, Каїкит-, 
ІНегаїші- пай Кицовієеєсіісрів іт 4, 1898, хоп Рг. М. КогацЬьа 1-36; 5. Віріо- 
схарріе 1--45; 6. Вегієрів йфег дів ТПйбієкеї! дег безеїзсрай, 1--4. 


інінгі дев ХХІХ Вапаіев. 1. Окгаїпе пас деп Чабге 1654, Нізіогізсре 
ЗКкіхте уоп 1. (0. (Когізеїдипе бїєї) 8. 1--13; 2. Рів гиїпепізспе Яргасбе аші дет 
ахебйоїовізспеп Сопагеєз ід Кіїву пі йег Апіреї дег Зеубепко-біезеіїзсбаї ап дето- 
5еЇреп 1-1; 3. Веїшйєе заг Кепоїпізз дег гаїпепізспеп ФРіаївсіе іп ПЦпеага уоп 
Іуап Уегсіпгаївку) (Когієеісипи) 95--9200; 4. МізсеПапеа 1--5; 5. УМіззеп- 
зсбпаййісре Сргопік: Пбегзісбіь дег тіззепзсраїспеп Шіегаїаг аці бе КСебієїв дег 
роійівспеп, Каїбці-, Цііеганшг- цай Кипзісеєсрісріе іт 4. 1898, уосп Дг. М.Ког- 
даба-- ПІ, Мійеіайег 1--381; 6. ВібПовгарбіе 1-44. 


Ііпнан Фе5 ХХХ Бапіез, 1. ОКгаїпе пас Чега Забге 1654, Нізіогізсіе 
ЗКідхе чоп І. й. (8сііаво) 8. 14--07; 2. Вейтйре зцг Кеппіпієє дег гибепізспею 
Ріаїесіе ії Оосагоа, шіїеї. уоп Іуап Уегсібгаївзку) (Зсішез) 201--476, 
3. Таг безспісбів дез ,гаїрепізсреп Віце іп Роіеп, Вгіеї ап діе Ведасіїоп уоп Рг. 
Апіоп Ргосбраз5Ка шії Бептегкидєеп уса Місбаєв! НгибеузКку і 1-8; 
4. Мізсейапеа: Уегзисії еіпег Вібйосгарріе дез Стесог 8Коуогодйа, уоп Ї,. Є. 1--4; 
5. Уієвепосбаййспе Сргопік: Юбегвісії йег Деіїзсптійеп їйіг йаз Забг 1898: Їп дег 
Юкгаїпе Бетацевеверепе Деїзсігійеп 1--24; 6, Вібіїовтарііе 1--35; 7. Вегісрк йБег діе 
"Грабокеї! дег беубепко- С евоїйвсьай! йог ЧУівкепеснайов (РебгмагеАргії 1899), 1--в. 


ХХХІ-ХХХИ Вапіе епіїсііва іс Єйг еп Кіївуєг агсрдоїорізсівю - 
єте55 Безбітатиіев, абег іоіоїсе дез Уегроїз дег кана Зргасбе піс пен 
Ргасбіеп Веїегаїе. -- І. Наїе: Агсрйоїоріев, бевсбісНів, Ефпоєтаріїе. І. Уогтогі 
(деціясь апа шКгаїпізср) 7--10, 27--30; ІаНбайвапрабеп  аїег апсетеїдеївеп Веїе- 
хаїе ацє деп Серіеів дйег Агсідоіовіє, Сезсрісбіє ші Ефпповтарбіє (депієсі) 
11--26; П. Рів іп Ацєгає тіїдеїпеійеп Веїегаїв цпда Сопатипікаіе (цКгаїпієсі) 
и. А.: бар еб цпіег деп гиїбепізсреп  Уоікезідпитеп гіпер Моїкеіатт дег 
СЬогуаїеп ? уоп М. НгибеуфбКку. Огпашепіїк дег Овіегегіе ід дет бСаблівср- 
Уоібупіеп , топ Др М. Когдцра. ШІ. Ріе іп ехіеп5о ппіїсеїейви Вебегаів: 
Раз Старегісід іп Сеспу (Вег. Вгоду), агспаоїовізспе Юпіегзиспиює топ М. Нги- 
ЗеубКкуї, 1--98; Дчепубогой реї Гетете (Бег. ВіргКа), пізбогієсі - агсрдоїорізсре 
Опіегвцсвшов уоп М. НгибеузбКку, 1--28; Біп Вісізіеве! ацє Зіпрпусіа Реі 
Запфог, еіпе Моїх уоп М. Нгибвеузбкуі, 1--4; босіаїв (СПає5еп ппд роїясрпеп 
Рагівіеп іга Кйгзіепібишт Наїб із заг Ндійе дез ХИТ Чабг. моп Ду. М. Ког- 
даба, 1--42; Лиг Егаке йБег діе зіааїсгесрійсбе біеїцає фег Кіїехег Кагзївп деб 
ХУ Чайг., уоп М. НгийбеубКкуі, 1--4; Ріе Кіеіпгаєвізспеп Ідпдег дег роішізсреп 
Кгопе береп Боде дез ХУ Заг. Кеіпфїсре Еіпіййе ца Огкапізабоп дег Степлувг- 
Щейідипо, уоп 5. ВидйпубКу), 1-54; Веіїгаде г2иг бевсрісійе дег Козакепалціз пав 
уога 4. 1695--6, уоп М. Нгивеуз8Ккуі, 1--30; Рів цігаїпізсбеп Козакеп іп деп 
Чабгеп 1625--1630, ігінізср-Нісіогівсіпе Тпіегеисіиадеп усп 58. В. чЧ894пускуі, 1--76; 
Діе Орегріеірееї Фе пгаргйпойіснеп Сопипипізтиз Беї деп Войсеп (баїйгіеп), чоп Рг. 
У. Осіпгуштоуудб, 1--16; Дег зіохакізсбпе ВашЬег Чапобії іп дег Уоікероезів, усп 
бою паї о то ? ГУ. Вегісїіо ет йіе Іиайекеї Фег Сезеівсрай. (Ма - -Апри5зі 

, ; У, уеггеісьпі8з5 де5 аПпгеапсеє дег МінРеі - 
Севейвсбайй (В. ХХУП--ХХХП), 1-9. вапрев дог Мішейцареа дег Бехбепко 


Інна дев ХХХНИЇ Вапаіеє, 1. Вгопгепе Зсругегіе апвз й. Вег. ТигКка 
(баїїтеп) усп М. Нгибеувкуі) 8. 1--4; 9. ЖОрег деп Ассепі іп дег цКгаїпієсі- 
гиібепізсперп  Зргасбе, ПЮпіегецсбипє уоп Дг. У. Оспгушоумуб (Когігеїсапе 
Гоієі) 1--64 ; 3. УХагіапіеп хи еіпіхеп Седієріеп ЗеубепКо'я, піїсеїреїй уоп А. 
Копуб8Ккуі (Когідеїсцпос Їоієб) 1--16; 4. Мієсеїйапеа 1--6; 5. УУ/ієзепзсрайсре 
Сьгогік: 1) Орегзіспі дег ууіззепзсбаййспег Ійегаїиг апі деп бебівїе йег роїі- 
Нєсбеп, Киїниг-, Дійеганат- пай Кип5ісеєсрісііе іт 4. 1898, моп Д. М, КогдипРра-- 
ПІ. Меце Леії; 9) ЦЬегзісрі Фег Уеізсігійеп Гйг да5 Фарг 1898 (Єсііцяє) 1--54; 
6. ВіІЬНоєтарбіе 1--46; 7. Вегісріе йфег де ТЬдбісКеї дег безеіїзсбай (Зеріетрег-- 
Оесетрег 1899) 1--5. 


іпбаї: деє ХХХІМ Вапаіев. 1. "Кіп Веіїає заг безсрісріе дег Рогі- 
свієйсЬКеїї, ац5 деп ЗатРрогег АКіеп дез ХУЇ Чабг. хоп Місрає! Нгибеузкуї 
9. 1--32; 2. Еіпіже Вейшаре хи еіпег Кгйізсреп Ацяєсабе де бедісрів ХЗеубепко'8, 
уоа З"ціїап Вотапбик 1--38; 3. Мієсейапеа 1--14; 4. Міззепзспайійсре Сргопік: 
Урегзісрі йег Деіївспгійеп Гйг йа5 Зарг 1899: іп шКкгаїпізспег Зргасбе Пегацявесе- 
репе Лвіїзсргійеп, уоп 8. То табіуз8Ку) 1--8; 5. Вібіїостарпів 1--58. 

ХХХИ-ХХХИІ ВападФе епівайеп діе Гйг деп Кіїеуег Агсраоіоєеп - Соп- 
сге55 резійттівп, абег іпіоїде де5 Уегроїє дег цшКгаїпізспеп ЯЗргаспе пісрі уогее- 
(гареп Веїегаїв. -- П. Наїйе: Зргаськипде цпй ІіНегаїцгєевсрісііе. І. Уогугогі 
(Фецізсії пад пкгатієсі) 8. 5--6, 24--95; ІораНйзапсабеп аЙйег апретеїдеїсп Веїегаїе 
ац5 дега Серіеїе дек Зргаськапаев пай Ї іНеганатеевсрісіів (4ецізср) 7--93; П. Рів 
йт Ацяєгає тійсеїпеїйеп Веїегаїв цад Согатипікаіе, п. А.: Діе Казаї- Уосаїе іп де5 
зіамізспеп ЯЗргаспеп, уоп А. ВагуіпзКу), 3--5; Еїп Веїгає 2иг Кеппіпіє5 йег 
Еобуіскеїйпє дег УоіКезєргасбе іп дег ГіНегавиг дег баїлізсреп Виїрепеп, уоп ЕЇ 
КоКогийх, 7-8; Рег ІйегагПізіогієспе ца Дізіогієсрпе Ніпіегегипй дез Гіеде, 
уот Шог5 Неегезгиє, хоп Рг. У. Косоу8Ку), 10--12; ПІ. РДіе іп ехіеп5о тіїсе- 
ІБеїйеп Веїстаїе: Обег діе Мипдагі йег зорепапиїеп Доїіу, уоп І. Уегспгаїзку), 
1--198; Ріе Виїепеп дег ХКрегіеє-Дібсезе цай ібге Діаїекіев, усп У. НпабіішйкК. 
1--70; Раз ,біоуо йБег діє Аціегвіенипє Іахаг5ч, віп айцкгаїпізспез Роеш ай. 
арокгуррієспе ТБештеп, уосп Рг. І. ЕгапКо, 1--57; Кіп пецег Всіїгає ха деп Зіцйїеп 
афег Їхап Хубепбку,. уоп Дг. Ї. КгапКо, 1--4; Раз арокгурпе Буапвеїшиа Ряепдо- 
Майіді йфег діє Себигі под 4іе Кіпдреї Магіа'5 пп 5еіпе Зригеп іп йег шКгаїпі- 
зсреп Шійегаїнш, уоп Рг. І. ЕгапКо, 1-82; М/ег мак дег Уегіаззег дег 'АІутібдпаєє 
(1599)? уоп Рг. С. 85 адуп8Куі, 1--20; ЗакцЬ бамабоміб (Сама), Уегіаззег ігйПпезівг 
цЕгаїпієсбег Іпіегледіеп айя дет 1619, уоп М. Раміук, 1--44. 

іпнан деє ХХХИІЇ Вапаєез. 1. Ріе Ортгіоре дез 505. Кіїеумег Туриця Ре- 
шодегпеп КацКазіегп, уоп М. НгивеубКуі 8. 1-4; 2. «Дає Каграїогаїпепізспе 
Зергійнриго іт ХУП-ХУЇШ Забтб. уоп Рг. І. КтапКо, 1-91; 3. Дег Кіїеуег 
Ахгердоїовеп-Сопотезя, уоп М. Кпіайеумувб, 1--11; 4. Мізсейапеа 1--16; 5. М/із5еп- 
зерабйісре Сбуопік: Обегзісірі дег млізвепесрайШсреп ІіНегаїйг аа? дета Сербієїв дег 
роїйзсбреп, Каиїиг-, Дійегаїшг цод Кипзксеєсрісріе іта 4. 1899, топ Дг. М. Когдира, 
Ї. АПсетеіпез, П. Аегідиш, 1--28; 6. Вібоєсгаріів 1-4, 


іннай феє ХХХУЙН Ваміеє. 1. Дгеі Вівізіесе! аця дег О(ппререпо 
уоп Наїіб (тії АбЬйдипєеп), усп М. НгибеузбКу), 5. 1-4; 9. Дів Вегіепцп- 
сеп дез Неітап Їхап УуроузЗКу) ха Роіеп іп деп Фабгеп 1657-93, уоп Д). Когепеє, 
1--20; 3. Раз Каграїпогинїбепієсре Ясігійнвит йо ХУП--ХУПІ Забті., уоп Д г, 
І. КгапКо, Веійареп, ХП-ХХУ (З8сЬіцеє) 91--162; 4. Мізсе5алеа, 1--Ф; 5. У/із5еп- 
всрайййспе Сргопік: 1) Ьегвіспі дйег 7віїзсргійеп Гйг дає 9. 18999 -- Ріе іп Фег 
Окгаїпе Бегапєведерепе еївсігійеп, 1--95; 2) ЮЬегвісрі йег м/ієвепзсбайНіспеп 
ІіНегашшг апі йдеш Сефбіеїе дег ройййєсбеп, Киї, Гійегайш- цпад Кипзісевсрісіче 
іт 4. 1899, усп Дт. М. Когдицфра: ПІ. Мінеіайег, 26--33 ; 6. Вібіїоєсгарбієе, 1--56; 
7. Іпрайзуеглеісппіз5 дез ЇХ Фаргсапрез дег МійНеїїшосеп дег беубепко-(тезеївспай! 
(В. ХХХИ-ХХХУШІ), 1--19. 


ШшНнан деє ХХХІХ Вапаеє. 1. Ха АпдепКеп ап Аіехапдег КопузКу) 
уоп М. Нгибеуб8Куі, 85. 1-14; 9. Опкедгаскіе бедісрівє дез Т. беубепко, пійісе 
ШФеїй уоп А. КопузКуі, 8. 1-8; 3. Хагіапіер хи еівісеп бедісііевп ігубепКко'8я, 
тідетеї; уосп А. Копу8 Ку (Є8сііцєз), 8. 1--92; 4. ОБегзісрі дез євесепууйтіівен 
Запде5 дег Бізфогізсреп Когзспцоєеп йРрег-діе цшКкгаїпізсре Гійегафиг. Ріе йПезіе Ре- 
гіоде, Еіпієе Ргобіете ипа Дезідегаіа, уоп Дт. А. Коі1езна, 5. 1-40; 5. Ї аїеіпізсре Шш- 
йпійуе аці івг, уоп І. Кораб, 8. 1--9; 6. Мізсейапеа 1--6; 7. М/іззепзсраййспе 
Сьгопік: 1) Юбегзісіі дег удіверєсбайсбеп Щійеганиг ап дет берієїе дег роїйнєсреп, 
Киїиг-, Дійегаїшг- цад Кипзісезспісітче їта 4. 1899, уосп ДРг.М. КогдцЬа: ПІ. Мі 
івіайег (8сііцоє), ТУ. Мепе 7еїі, 8. 1-56; 9) Юрегєіспі йег Деіїзсьгійеп Гйг дає 9. 
1999 (Зсріазз), 8. 57--78; 8. ВібПоєтарбіе, 8. 1--39. 


іннан деє Хі. Вапіеє. Кіп Веїїгає заг СезсПісіів дез Ацізіапдеє Ма»- 
Іууаїко'є, тійїреїеїй; уосп В. РрошапусКу), 5. 1-6; 2. Раз Чарг 1848 пп да5 
сгіеср. Кай. сеїзйіспе Зетіпаг іп Іегабегє, тіїсеїпеїй! уоп б. Ктії, 58. 1-10; 
3. Бейгасе сиг Кеппіпіз5 дег гиїрепізсбеп Фіаїесіе її Юпеато. Ріаїесіье тії ппреме- 
сПїсбет Ассепі, уоп ). УегоПпгаї8вКу) (Еогівеїсипє Гоісі), 8. 1--113; МізсеНалеа, 
8. 1--9; 5. У/іззепесрайййспе Сргопік: Діе Агреїеп М. КопдаКоу'є аці дет бСеріеіе 
Фдег Сезсрісріе аНтцірепієспеп Киа5і, усп М. Нгибеуб8Ккуі, 8. 1--13. 6. Вібііо- 
старбіе, 8. 1--41. 


іпбаї дес ХІР Вапаеєя. 1. Сьгопоїосів дег Сьгопік уоп Наїуб пп Уо- 
Іодутуг (зок. Нурайоє-Сргогік), гіпе Упіегваспипє уоп М. НгибеубКу), 8.1--78; 
2. Зкадіеп аці дет Себієїе деє5 КаграїогиНрепізсреп  Зсргіїйньштя іт ХУЇ1П--ХУПІ 
Завгь. І. Ргезбуєег Топаппез, Зпега дег Китапе цад Епідескцює Тіфеїз, уоп І. І. 
КгапКо, 5. 1--50; 3. МізсеПапеа, 5. 1-11; 4. ХУівззенєсрайШсре Сргопік: Орбег- 
віспі дег Деізсігійеп їі йа5 Фарг 1900 -- Їо цЕгаїпізспег Зргасбе Бегацєсесерепе 
7еїївсігійеп, уоп 8. ТоштавбіузКу), 9. 1--9; 5. ВібПовтарііе, 8. 1--47. 


ШшНіаїн деє ХІН Вапаіез. !. Кгійзспе Апаїузе дег 5орепаплівп ТПаикі- 
дідеізсреп Агердоіовіе, уосп І. Кораб, 8. 1--20; 2. Веіїштйре сиг Сезсріспіе дег Бе- 
Кгиїепацзпериос іп баїгіеп ат їде Фе5 ХУПІ цпа фіз МіНе де5 ХІХ ФаЮг., тії- 
євірейй, уоа М. 2ицфгусбКуї, 8. 1--18; 3. Зіоуакеп одег Виїбепеп? Веїтгдве сиг 
Кгкідгапє дег Егаре йрег діе Хайопайій дег УУезві-Виїрепеп іп Побаго, уоп У. 
НпаїійК, 8. 1-81; 4. Мізсейапеа, 5. 1--10; 5. У/ієбеп5сбаїйіспе Сбгопік: Мепе 
Опіегзеисїпипсеп йБех де айНергдієспе Себсбісіів, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1--19 
6. ВірНостарбіе, 9. 1--50. 


Інна! де5 ХІІ Вапаіеєя, 1. АЇехійз ЗіогодепКко, Вейгаєев сиг еіпег СПа- 
гаКкіегі5ік  58віпег  У/егке, уоп . 5іевепКо, 8. 1--46; 2. Ацяє дфег Котте- 
вропдепо дез Діопувійє Дафтубку) (7. 1840--1853), тіїеіеій уоп Рг. С. 5(и- 
дупзкі, 8. 1--66; 3. МізсеПапеа, 8. 1--14; 4. М/ізвепзсбайНіспе Сігопік : КЛьегзісіі 
дег Деїйзсргійеп Ййіг аз Фапг 1900 -- Ріе іп дег ОКкгаїпе Негацеєвсебепеп Леїі- 
зсігійеп, 85. 1-24; 5. Вібііортарбіе, 5. 1--41; 6. Уоп деп Мизеціа дег беубепКко 
Сесеїїз5паї; дег У/ієбепзсбайеп, єіп Ацітий ап діе цКгаїпізспе безейсбаї, 5. 1--3. 


іннай де5 ХНУ Вапаіеєя, 1. Кіп Тгійкегучпдег ії Когацап, Неіїгає пе 
Сезсрісріє дйег аїгиззізсреп Шесепде, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1-14; 2. Веійгаєі, 
гг Кеплпіпіє5 дег гиїрепієспеп РДіаїесіе іп Сасаго. Ріаїесів тії цпБемесіїспет Ассепя- 
уоп 3). УегсфргаївКу (Рогізеімар), 8. 113--294; 3. МізсеПапса, 5. 1--9; 4. У/іе- 
зепзсраййсре Сргопік: Ргобеп еіпег Віосгарбіе дез Рапіеівітоп Київ пад СПагакіе- 
гізіїк звіпек Трайскеії, уоп 7. 8себепКо 5. 1--98; 5. Вібіостарбіе, 8. 1--51. 


ж) ріе Гйг деп Кі)суег Агесрдоїосхеп-Сопртеєз Безбіюатівєп Веїегаїе 5іпд тлі! 
віпеш Біегасіпеп Бехеісілеї. 


шНанїн фев ХІМ Вамаіев. 1. Набеп міг апіпепіїзспе Огкивден дез М'й 
зіеп Гео уоп Наїуб ? Кгійєспе Юпіегвцениоє уосп М. Нгийеубкуі, 5. 1--24; 2. 
гіпе Репкясьгій гог Уегібеідісцпє йег Весріе дег Огібодохеп цпй Різвідепівп апя 
Фег Деїн дез УїЇегідігісеп Гапдіаєеє, пісеїпеїйї уоп М. Наіц5буп5Куі, 8. 1--12; 
3. Вейтасе сиг Кеппіпіз5 дег гаірпепізсреп Ріаїесів іп Фасаго. Ріаїесіе шій цпре- 
угеріїсьеш Ассепі, усп 5. Уегсфгав8Ккуі (8сМивз) 8. 225--280 ; 2. МієсеНалеа, 8.1--16; 
5. М/ізвеп5сбаййїсье Сргопік: Веінгйсе сиг безсрісііе дег роіпізспеп безеієсраї іп 
дег ОКтаїпе іт ХІХ Заргрипдегі, І--УЇ, уоп Дг. Ї. Кгапіо, 8. 1-42: 6. ВіБііо- 
етарііе, 8. 1--46; 7. іпрайзуеггеісрпієз дез Х Чабграпеез дег МійПпеїйшпєейп дег Зем- 
бепКо-Сезей)зсраї (В. ХХХІХ--ХІГУ), 8. 1--14. 

їпнан Феє ХІМІ Вапаіеє, 1. Дег Мадеісіпе-5іу! іп дег ЮКгаїпе, уоп 
Твреодог УоїКоу (шії пебгегеп Шивзігайопеп шай РНубоїуріеп), 58. 1--12; 2. Дег 
реїйсе Сіеглепз іш СПпегзопеєця, Веіїгадєе сиг Сезсфісрів дег айтиязізсбнеп І. ерепдєе, 
уоп Дг. Іуап Ргапко (І. Уогуогі. П. У/аз5 ууіє5еп уліг убога ууїгКіїсреп Беїї. Сіе- 
теп5? ПІ. Діе Рєеидо-Сіетепіїпеп), 8.1--44; 3. СбеізШсре бедіспіе дег апрагізспею 
Вийепеп, тісеїреї уоп УІадітіг НпаабіцК (Еіпіеіїшио, І. Дріе бедісіів ацз Мога- 
Ооваго М. 1--54), 8. 1--68; 4. МізсеЦапеа, 5. 1--6; б. У/ізвепєсбаїйісре Сігопік: 
Чебегзісїі дег Леїізсргійеп Гйг фаз арг 1900 (ЄсЬіазз), 8. 1--24; 6. ВібПйоєстарбіе, 

. --и, 


ШшНіаїє де5є ХІЕМІ Ванмаіев. 1. Дег Козак Ріасііа, еіп цкгаїпізспев Увікєя- 
Цед, седгискі іт 4. 1625, уоп Дг. І. ЕгапКо, 8. 1--28; 2. (Сеізійспе Седісрів 
Фдег шпбагізсбреп Вцібепеп, шайє. уосп У. НпаафішкК (Когієвілипє) 8. 69--164; 3. 
7хиао Апдепкеп ап Аіехапдег Іахагеубку), уоп М. НгийеузКку), 8. 1--10; 4. 
МізсеПапеа 8. 1--9; 5. У/ієзеп5сраййспе Сфгопік: ЦПефегяісрі дег Лейзсргійеп Гйг 
да5 Забг 1901 -- То опКгаїпізспег Яргасбе Пегацяреререпе Лвеіїзсьгійеп, 5. 1-15; 
6. ВіїБШовтарбіе, 8. 1--46. 

іннанН де5 ХІМІ Ваштіея. 1. Веїйпдсе хаг безсрісрів дез5 безсріеср- 
іе5 дег ВурбеїЗКуі|, єезвапатшеї; уоп ап Ргосіпіскі, гбго.-Ккаїб. Еггбієсбої уосп Іет- 
Ьеге, тії. уоп А. КгудапоубКкуі, Ьеагреїеі пай еіпсеісіїві усп М. Нецбеу- 
8Ккуі, 8. 1--12; 2.РДег Неїйсе Сіетеп5 іш СПегзоппезия, Веікгасе хаг Сбезсрісііе дег 
айтиїбепізсреп Іексепде. уоп Дг. 1. ЕгапКо (Когівеїсапи) 8. 45--144; 3. МієсеНа- 
пеа, 8. 1--15; 4. М/іззеп5сраййсре Сьгопік: ШПерегзісіпі дег Деіїзсргійеп їйг баз Чар- 
1901 пе ід дег Юкгаїпе Пегапевевебепеп ЛДеіїзсргійеп, 5. 1--26; 5. Вібортарнів, 
5. 1-42. 

іннпак бе5 ХІІХ Ваткіеє. 1. Імсіап Корбуїусіа, ефе Ерізоде ай5 дег Се- 
зсрісріе дез Нихиїепіапдеє іп дег егзкеп Наїйе дез ХІХ ЛЬ. уоп Рг. І. ЕгапКо, 
5. 1-40; 2. Сеізйсре Седісріе дег пипсагієсреп Киїрепеп, паїсеїреій уоп У. Нпа- 
їїцк (8сБІіицяє). 5. 165--2179: 3. Мізсейапеа, 58. 1--8; 4. ХМ/іззепзсбайййсбе Сргопік: 
Кіїеуег Міпіаїигеп Рреїга Реайег Еггф. Есбегіє уоп "Тгіег іп Сіуідае, уоп М. Нги- 
БеубКку), 8. 1--11; 5, Віїїоєгарііе, 8. 1--49. 

ініаїї дев І. Вапгаеє., 1. ЛДуеі Уегкацівсопігасіе аця йегі Апіапсе дез 
ХУЇ Заїті., тіїреїбеіїй уоп М. НгибеузКу), 8. 1--6; 2. Рг. Кизіаспій5 ТегіебКу), 
Егіппегипвеп цпа Досигаепіев, уоп Дг. І. КгапКо, 5. 1--64; 3. Кецріїдипкеп аці 
дет Сефбієїв дез габпепієспеп УоїКзіїїедев, усп У. НпаїійКк (Еогівеїгипє Фоісб), 8. 
1--37; 4. Мізсе/апеа, 5. 1--15; 5. У/ізверзспаїйісре Срфговік: ЮРегвісрї дег Деїі- 
8спгійеп Їіг Фаз 4. 1901 (ЗсБІця8), 8. 1--22; 6. ВібНоєгарбіе, 8. 1--48. 

ІїкНнаїі: де5 ІІ Вассаез. 1. Ріе Тгахоедіє уоп Озігоб, еіпе ІНегатізсре 
Опіегеиспиоє уоп Р. ДуіїесбКуі, 8. 1--94; 2. Еіпісе Откипдеп уоп Мадізіаця уосп 
Орреїд, піїєеїреїй уоп М. НгибеузбКуі, 8. 1--8; 3. Аий5 дег Сезсбісійе Фег ги- 
Шепізєспеп РЬРіоіовівє -- Дгеї ваїйзізспе Статтайкег (1. Мопуїзусбку), «. Геуубку), 5. 
ГогупбКу)), чоп Дг. ). МаКко ме) 8. 1--58; 4. МівзсеНалеа, 8. 1--12; 5, УМієязепяспай- 
їсре Сьгопік: Веійгасе гаг Стеєсрісрів дег гаїпепізсбеп Кипеї іт айеп (еїрпостарій- 
5спеп) Роіеп, уоп М. НгибеузбкКа, 8. 1--18; 6. ВіьПШоєтарніе, 5. 1--67; 7. Івпрайв- 
уегувісіпізє дез ХІ Заргвапсев дег МійПеіїшовеп йег Ееубепко-Севеїзсрай (В. 
ХІУ --1), 8. 1-14, - 

інтінаї: деє СИ Ватіезв. 1. Рге5ригсег Сопсгез5 іп бЗаспеп дег Вафеп- 
Бегвіїзсбеп Егресбай. Кіп Веійгає саг Сезсрісрів деє стоз5еп бзіеггеісрізсбеп Іпіег- 
гебпитя, уоп В. Вагуіп58Ку), 8. 1--27; 2. Диг Кгасе дез сігопоіосізсреп Дизат- 
тепбапесеє іп дег Спгопік уоп Наїуб пай Уадітіг, еіпісе Ветегікипкеп гиг АЬНапа- 
Шшоє дез В. Вагуіп5ку), уоп М. НгцбеузбКуі, 8. 1-6; 3 баїлізсь-Виїрепієсрпе 
Вібйовтарііе уога 4. 1772--1800, уоп І. ТГеуубКуі, 5. 1--44; 4. КепЬідипкеп 
аці дет Серієїв де5 киїпепієсрпеп Уоікеїедез, уоп У. НпаїіцКк (Єсійиеє) 8. 
38--67; 5. Мієсейапеа 58. 1--18; 6. Уіззепесраййсре ЄСрфгопік: Меце Опіегзисрипаеп 
аці дет (ерієїе Цдег 5іамізснеп Югеезсфісіів, топ 7. Ки2зеіа 58. 1--925; 7. ВіьШо- 
втарбіє 8. 1--48. 0. 


іннай Фез ШІ ВанпФіеє. 1. ХП агепаоіовізснег Сопргезз ід СБбагкоу іт 
9. 1908, хоп Рт. А. Магкечуб 8. 1--17; 9. ДОів Гахтотег Регеатепіфбіайег тот 
ХП-ХШ г. уоп Дг. А. Коїе55а (ції дгеї Бісрідгискіаївій) 8. 1--26; 3. Еіп 
Уогідиіег дег Кігсіїсреп  ПЦпіоп уоп 4. 1596 (Вепедісі Негрезі), еїпе КгібізсЬ- 
Іізогізспе Юпіегецсйтос уоп А. 8ц5Ко 8. 1--71; 4, Мізсейапеа, уоп М. Нги- 
БеубКу). І. Кгапко пад У. НпабіпКк 5. 1--9; б. УУіззепзснаїйісре Сргопії: 
УЧерегзісбі 4ег Деіївсігічеп Гйг аз 4. 1902 -- іп ипКкгаїпієспег Зргаспе Бегацясе- 
веїепе Дейвсігійо, усп 5. Тота8біу8Куі ша А. 8а8Ко 85.1--17; Вібіортаріів 


іннан Феє ШУ Вапгеє. 1. Веіхасе ги деп ТехієіиЧівп дег ,Раїшподйіає, 
уоп А. 8Зи8Ко, 8. 1--40; 2. Ац5 деп Уегідіпіззев дег о5ісаїзізсцеп ФДогіеє іп дег 
Мійе дез ХІХ 9бгі., усп б. Кту!ії, 8. 1--8; 3. Ашз дег Сезспісііе дег гиїбепізспеп 
Рійоіовів -- Дгеї каїгізсре (гагатайїкег (І. Мобуїпубку), 4. ГеуубКу), . ДогупзКу)) 
уоп Дт. /. Макоуеі (Зсріця58, Веііареп), 8. 59--96; 4. МієсеПапеа, уоп І. ГгапКо, 
В. Вагуіп5Куі М. НгийбеубКуі, 8. 1--8; 5. УМ/ізвеп5сбаніїспе Сргопік: Меце 
Урпіевгвисрийпсеп ай деп беріеїє дег зіамізспеп Югрезсрісіів, уоп 2. Кихеїз 
(5сбіцез), 8. 1-36; 6. Вібйортарбіе, 8. 1--66. 

іштНнаї дес КУ Вапаеєя. 1. Дато АпдепКеп ап АїЇехіа5 Магкеууб, уоп М. 
НгибеувКуі, 8. 1-14; 2. Еіп Уогіаціег дег Кігсбіїспеп Опіоп уога 4. 1596 (Ве- 
педісі Негрезі), еіпе Кгійїзср-рівзіогієспе "ЮПпіегзисрипя уоп А. 5ц5Ко (Когілеїгипу), 
5. 72--125; 3. Веігаре хиг Ктійзспеп Апзсаре дег бедісбів Яеубепко'8, уоп У. 
Кг--5Куі, 8. 1--28; 4. Вептегкцоєеп 7ц деп ,БВеійгаєеп" дез Неггп КМ. Кг--8Ку), 
уоп 7. Вотапбик, 5. 25 -3»; 5. Мізсейапеа -- Диг безсфісбіе дег цКгаїпізспеп 
Завепі іп баїгіеп іп деп 5. 1871--84, 8. 1--26; 4. У/іззеп5сбаїЦіспе Сбгопік: 
Оебегзїсрі дег ЛДеїїзсьгійсп Їйг фаз 9. 1902 -- РДіе їп дег ЮКкгаїпе Бегацягеребепеп 
Леїзсьгійеп (ЗсЬІш5є Роїсі), 5. 1--19; 7. Вібіїоєгарііе, 8. 1--02. 

іпнан дес МІ Вамгаіеє. ЕКіпе Касігісрв йрег діе Козакеп (са 1470 4), 
уоп М. НгибеузКуі), 8. 1--6; 2. Дег РБейїке Сіетепе іі Сбег5опеєця, Веїїгаре гцг 
Сезспісріе дег аНгизвієсреп Бесеаде, уосп Д г. І. ЕгапКо (Когієеїгипг), 8. 145--180; 
3. Ріе Вціїепеп Опбаго5 іпі Гісбке дег оїйсієйеп шобагієспеп Зіайізцік, уоп 58. То- 
табіувку), 8.1-46; 4. Мізсеїапеа, уоп А. 8 и5Ко, В. Вагуїп8Куі, У. Нпа- 
Кіа К, 8. 1--338; 5. УУіззеп5спабйіспе Сбфгопік: Перегзісрі дег Леїіїзсргійеп Їйг даз 
9. 1909 (Зсііцзз), 8. 1-45; 6. ВібНоєтарніе, 8. 1--37. 

ШшНіаї: деє |МІЇ ВапаСіе5, 1. Кіопїйогиоє дег Зеєзцііеп іп Роіеп, еіпе 
коїййсср«Пісіогівспе Зіидіе уоп Аї. 5иЗКо (бсрійеє бої), 5. 1-28; 2. Веїіїгйсе 
гаг Сеєсбіспів дег УМоїкффемеєцавеп уст 4, 1768 (Коїіузбупа) -- І. Метоігеп 
шод Вгіебїе дег Вазійапег, пійсеїрей| уоп Аг. Кгудапоубкуі, Реагрейеї ипа 
еіпреісів| уоп М. Нгибеузбку), 8. 1-24; 3. ,Дег Копіє дег Ваїаєчіеп" Апіоп 
ЗаВКівемій цип зеіпе ишКгаїпізспеп (Седісбіе, уосп Рг. І. КгапКо, 8. 1--34; 4. Мі- 
зсейапеа, 85. 1--84; 5. Мієвепеспаййіспе Сбгопік: Ацє дег Фибіїдцтавє.Д.йегаблг йБег 
Місоіацє Нобої, уоп Їу. 5іеб5епКко (ЯЗсііцяє Гоіє!), 95. 1--20; 6. Вібоєгарііе, 5. 
1--54; 7. ІПБайзуеггеісрпіз5 дез5 ХІ ЗаБгєапсеє дег МіНБеїшиаєеп дег Беубепнко-Се- 
зейявспай, (В. ГІ--ГУТ1), 8. 1-14; 8. Їпбай дег І- БУЇ Вдапае дег МінБеїіїмареп 
(децієсі), 8. 16--24. 

іпінпаї: Чдеє ШМІН Ванпаіеє. 1. Біп'йбгипє дег 4еєзцііеп іп Роіеп, еіпе 
Кгійізср-Ппізіогізєсрпе Зіидіе уоп ДАІ. Зиц8Кко (ЯсВЬіазз), 8. 29--60; 2. Веіїгйре 7иг 
Віоєгарбіє дез Махгкіап Бабкеууб ишпд Ацєгйсе ацє з5еіпет КМасіаср5і, венпеї!ів 
уоп М. ТегваКоуебс, 85. 1--48; 3. МізсеНапса: НіНагреіізіаєе. Веіїгаве 2аг Се- 
зспісріе дйе5 Ктобпдіепзієп5 іп баїзіеп іт ХІХ 9ргі., уоп М. 2ицфгувкКу), 8. 
1-54; 4. УУізвепзсраййсве Сргопік: а) ЮРбегвісрі дег Лейзсігійеп Біг йаз 4. 1903 
-- ФКктаїпізсбе ЛДейзсргійеп. 54. То табіувку;| ца Їу. КгеуебКуі; Ь) Ац5 дег 
Дафіїдштв-Цівегаїцг йфег Місоіай5 Нофбої, уосп Іу. 5іебепКо (З5сЬіцяз), 5. 1--60; 
5. Вібіостарніе, 8. 1--46. 

ІінНнаї: Фдеє ГКІХ Ванкаез. 1. Дег Реїіїйсе Кептеп5 іт Срегзопезия, Веі- 
йдре сиг Себспіспке дег аНтиззієреп ЇІесепдс. Х. РДіе УУіебдегаційпдцоє дйег Ве!її- 
дціеп дез ПІ. Кіетеп5, уоп Рг, Ту. КгапКо (Когізеїхипє Їоіє), 58. 181--208; 
2. Хуроубку) пай беогя Сшоеідуєїу), Зкидіеп ацйяє дег безсрісріеє йдйег ЦКгаїпе 
йп ХУП Лгр., уоп В. Негазушобик, І--ШІ (Когізеїсиає Їоірі), 85. 1--40; 3. Веі- 
ікдсе саг безспіспке йег УоіЇкзфемерцавеп іш 4. 1768. П. Кіпісе АКіеп5ійске йБег 
дів Треіїіпарше дег Мбпсбе дег Кіїеуег Кібзівєг ап деп Вемерцосеп дег Наі|датакеп 
іш ХУПІ гі, тісеїпеї! уоп 8. НгийбепКо, 8. 1--16; 4. Мізсейапеа: Зуподия 
ргоміпсіаїїє асіа Уагзаміає ап. 1561, тіїдеїрпеій уоп АЇ. 5цбКко, 5. 1--17; 6. У/із- 
зепзсраййісбе Сбгопік: Апірбгороїовів ца Агсраоіоєів іп дег туезіедагорбісреп улі5- 
зепеспаййспеп Іїегаїиг дег Ісісіер Заїге, уоп 2. Кигеіа, 8, 1--65; 6. Вібіїовта- 
ре, 5. 1--95. 


Інпнан дез ЕХ Вапеє. 1. Дег Реійїсе Кіетеп5 іт Срегзопезиз, Х. Ріе 
УУ/іедегайійодипє дег Веїдцівп дйе5 Беі). Кіепепз, усп Дг. Їу. КгапКо, 5. 
209--256; 9. ОЦКкгаїпізспе Козакеп ап дег Стгепгесреїде дез ХУЛІ Чагі, (1591--1603,, 
уда В. РроштапуєкКуі, І--ТІ, 8. 1--32; 3. УупоуЗку) цай беогеє Сртоеіпубку), 8іи- 
дієп ац5 дег безсрісрів дйег ОКкгаїпе іт ХУП Фр. уоп В. Нега5зуштбик, 
ІУ--УІ, 8. 44--70; 4. Мізсейапеа: Опредгисківє Седісріе? уоп Агіешоузку; - Ниіак, 
півкеїнеіїй уоп ). Вошщтапбик, 5. 1--14; 5. УМіззепесрайсре Сбгопік: Ефоо- 
старбіє іп дег ууезіецгордізсреп улієзервсайіїсреп Шіїегаїог дег Іеіхіеп Фабге, уоп 
7 Кахеіа, 8. 1--25; 6. ВібПортарііе. 


іпбаїв бе5 І.ХІ Вапаіеє. ОКтаіпізсре Кобакеп ап дег (ігепоєсреїде дег 
ХУЇ од ХУП Фабгр. (1591--1603), уоп В. РошапувКу), ТІУ--У, 5. 33--64.; 
9, Еіп Хогійцівг дег Кігсріїспеп Юпіоп уопі , 1596 (Вепедїсь Негрезі), віпе 
Ктйїзсь - різіогієспе Юпіегзисьооє уоп АЇ. 5ц8Ко, 5. 126--177; 8. КМепе Вві- 
ігйке сиг Оезспісрів дйег Уеграйеп5 дйег кгиббієспеп Вевіегипє хи йег ЮКгаїпе 
(1726--1737) хоп І. Одудйога, 8. 1--40; 4. Мізсеїйапеа, 8. 1-6; 5. УМ/ізбеп- 
зспаййепе Сргопік: К'постарбіє іп дег хуезівигорйіїзсбеп туіввепєсбаїйісбеп Цііе» 
ганиг дег Іеїгреп Фабге, уоп 7. Кцаеіа, 8. 1--95; 6. Вібіоєтарііе, 8. 1--38. 


іннаїі Фде5 ІЕХІ Валагся, 1. Веійшаєсе гаг Се5сбісбіке дег Уоікббемерцпвеп 
іт 9. 1768. Кіп роішізсрез бедісрі йБег діе Меїігеїесі іп Опап), пійсеїреїйй уоп Рг. 
Іу. ЕгапКко, 8. 1--40; 2. ОКгаїпізсбне Козакеп ап дег Стгепо5спеїде дез ХУЇ 
цад ХУЇ Фабтб. (1591--1603), уоп В. РроштапувКку), ХІ--Х, 8. 65--113; 3. Мі- 
зсеЙапеа, уоп А. Ктудапоубвку) ца М. НгибеузКуі, 8. 1--5; 4. ХУізверзсай- 
Шсре Сргопік: Пебегзісріь дйег Леїїзсргійерп Їйг даз .. 1903, 8. 1--64; 5. Віріїо- 
вгарріе, 8. 1--34. 


іннаї: ФдФеє ІЕХИНІ Бапаєеє. 1. Виїбепізсрег Вацегпіапдзіштп ап дег паса- 
гізебе Степге іп баїлгіеп іт 4. 1848--9, уоп І. КгеуесбКуі, 8. 1--26; 2. ОКгаіпієсре 
Козакеп ап дег бтепа5спеіде дег ХУЇ цпа ХУ Запг. (1591--1603), уса В. Рота- 
пубКкуі, ХІ--ХИ, 8. 115--136; 3. АКіепбаститаішиа сиг безсбісріе 4еу 58о2іаї- роїйі- 
зсреп цип бКопотівзсперп Уегідйпієзе дег М/е5і|- Ц(ктаїпе, уоп М. НгибеузКуі, 
Бізе бегіе (1861--1530), 8. У-Ь1--46; 4. МізсеЦапеа, уоп Дг. І. КЕгапКо, І. Во- 
тапбик цой У. НаабуицК, 8. 1--12; 5. М/іззеп5сбаїНісье Сргопік: Перегзіспі дег 
апігороїовізспеп цай агспаоіовізспеп Леіївсргійеп їйг даз5 4. 1903 уоп 7. Кихеіа, 
5. 1--20; 6. Вібйовтарбів, 5. 1--83; 8. Іарайбуеггеісрпіз дез ХІШ ІаНбграпсе5 
дек Мійпейипсеп йег Явубепко (Сезеївсраї, дег УМісвервспайеп, 8. 1-24; 8. Ішрай 
дег 1--РЬХИ Вапде дег Мійпейицпсеп (деціяєсі), 8. 25--33. 


іпнаї «е5 ЕХІМ Вапіаеє. 1. Виїрепізсрег Вацегпіапізіштт ап дег 
порагієсреп Степге іп баїліеп іп деп У, 1849--9, уоп Ї. КгеуебКуі, 8. 27--58; 
2. АКіепзапитійає аг безсріспіе дег 507іа!- ройізсреп ци бкопотізснеп УегійНі- 
піз5е дег ХУе5ьПКкгаїпе, уоп М. Нгибеуб8Ку). Ег5іе Зегіе, 5. 47--94; 3. ОКкгаїпізсре 
Козакеп ап дег бтепо5спеійе дез ХУ! цпа ХУП Забг. (1591--1603), уоп В. 
Рротапувку|, ХПІ--ХУ, 8. 187--171: 4. Мізсейапеа, уоп У. Нпаїіак, Дг. 
І. Кгапіко, 9. деїгетоу, 8. 1-11; 5. УУізвеп5сраййісне Сьгопік: Екрпоєтарбіе 
іп бен, Дейзсігійеп їйг аз 9. 1903, уоп 7. Кисеіа, 8. 1--15; 6. Вібііоєтарбіе, 
5. 1--49. 


їнпан йдеє5 (ХЕ Вапаіеє. 1. Кіп Уогкйгаріег дег цКгаїпізсбпер ЕНппоєта- 
рііе (Догіап Доіеса-СподаКомзКкі), уоп В, ротапускуі, 8. 1-43; 2. Біп Вгеіїгає 
хиг безсрісрів дег Переухзіедеїдоє дег ,ійгКізспер Ларогобег" ід5 Кибап- Серіеі, 
уоп 5. Реіїпга, 85. 1--11; 3. Маїегіайеп сиг Сезсрісріе дез Цепіегеег Напаєеіз, 
тіїкеї)еї! уоп Ї. Кгуріакеууб, І--П, 5. 1--46; 4. Мізсе5апеа, усп М. Нгиц- 
беузКуі, І. РгапКо, Ї. ЗогайзКкуі|, 8. 1--20; 5. УМіззеп5сраїйісре Сргопії: 
Кнрпосгарбів її деп 7еізспгійеп їйг да 7. 1903, уосп 7. Кигеіа, 8.1--17; 6. ВІрІ|- 
оєтарбіе, 9. 1--55. 


іннан Феє5 ЕХУМ! Вапіеє. 1. Дег Реїїсе Кіепеп5 іа СрВегбопебиз. 
ХІ. Київ дез Реїі. Кіетеп5 іп Мабгеп цай Низзіапд, уоп Рг. І, КгапКо, 5. 
951--281; 2. Дика ,М/подег дез Беії. Кіетепзяч, еіп Масбігає уоп М. НгибеузКу), 
5. 1--3; 3. Перегаісрі, дег пкгаїпізсреп Гехісовтарбіе, уоп В. НгіпберКко, 8.1--30; 
4. Ацяє дега Нііегагієспеп Масііаззе дез Вазійця ПпубКуі, тіїсеїпеїй, удп І. 8огад- 
5Кку), 9. 1-50; 5. МієсеЙапеа, уоп 7. Кигхеіа, І. КгуріаКкеууб, М. Нгибеу- 
5куі, 5. 1--8; 6. УУіззепєсраїйісбе Сігопік: Фебегзіспі йег Деіїзсргійєп їйг да5 
1904. 9. -- Ріе шкгаїпізспеп Деіїзергібеп, 8. 1--15; 7. Вібііовтарбіе, 5. 1-еб4. 


іннаї Фев ЕХУІ Ватіез. 1. Маїіегіаїеп гиг Севсрісріе дег паКкгаїпізспен 
І іегайшгергасре, усп Ргої. У. Регеіх, 5.1--32; 9. Веіййве сиг Кеппіпіз дез еїрпо- 
сгарпівєспеп Теггіїогіштє дег Виїререп Юарагпз5 їп дег берепугагі цапа Уегсапеепреії, 
чмоп Рг. 5. Тотабіузкуі, І, 8. 1-18; 3. РДег цпеагізспе Копіє Манбіає Когуїп 
іо Фег 8іамізспеп Уоікедїспіцак 0 Еіпе Апаїузе дег тії 5еіпеті Хатеп уегрипдепеп 
Мобує, усо 7. Килеіа, 1--У, 8. 1-55; 4. Мівсеїапеа уоп І. Кгуріакеууб, . 
НогдупзКуі, Т. ВеуаКоууфд, 8. 1--8; 5. У/ізвзеп5спаїйіспе Сргопік: а) Діагішт 
Че5 Р. 7, УУ/івівудіскі аїз Опеїїе Гйг діе пКгаїпізспе Сеєзсрісіів, уосп ТЮ. 5гіфрпуї; 
р) Даз Зспиімезеп Опсаго5 цой діе Вцібепеп, усп 5і. ТотабіувКкуі, 8. 1--13; 
6. ВібБоєтарпіе, 8. 1--68. 


іпбпаї: деє ЕХМІИ Вашіеє. 1. РДег Беїйсе Кіетеп5 іт Срегзопевце,; 
уоп Рг. 1. Кгапко ХП Ттадійов йРрег деп Неї). Кіетмеп5 іп У/езіепгора, 
Апрапє, 8. 281--310; 9. РДег ицопрагізсре Кбпіє Мабріає Когуїп іп аег 8іамізсреп 
Уоікздісьітоє, уосп 7. Кихеіа, УІ. М. Когуїп феї деп 8іоуепеп, 8. 55--82; 3. Ріе 
Копівіпроїег Нападзсігій іп дег Перегзеїсацдє уоп МагКкіап бабКкеууб, шії веіпетп 
ЕгКідгипееп шпд Вешегкипсеп, пліїсеїеіїї усп М. ТегбаКоуеб, 5, 1-43; 4. Міз- 
се5апеа уоп І. Кгуріакеууб цад М. НгибеузКуі, 8. 1-9: 5. У/іззеп5спайісре 
Сололій ; Оерегзіспі дег 7Леїзергійеп й баз 4. 1904, 5. 1-40; 6. Вібіоєтарбіе, 


іннпан Фев ЕХІХ Вапаеє. 1. Уогуогі, усп М. НгибеузКуі), 8.5--6; 2. 
Оерег діе КБуйшік дег пКгаїпізсреп УоіКвіїедег, уоп Р. Коезза, І. Перегзісрі дег у/18- 
зеп5спаїцспеп Агрейеп йрег деп гбуйтізспеп Вац дег пкгаїпізсіпею, сго55гиззізсрею па 
зегрієспеп УоіКзіїедет, 8. 7--30; 3. Дегипеагізспе Копіє Маїіазє Когуїп іп дег зіамізсбеп 
Уоікадіспіцоє, уоп 7. Кихеіа, УТ и. МІТ М. Когуіп реї деп біоуепеп, 5 31--69; 4. 
ОКкгаїде іп дег егоіеп Наїйе дез . 1738, хоп І. Ордудйдога, 8. 70--83; 5. АКіеп- 
затитіциє 2иг Сеєсрісіів йег зогіаї-роййясревп цай бКопотізсреп Уегідіпізве дег 
М/езьОктаїе, уоп М. НгпбеузКкуі, Дмеіїе 5егіе (1531-1514), Мт. 81--139. 58. 84 
--166; 6. МізсеПапеа, уоп І. КгеуесКуі, І. КгапКо, І. Зогап58Ку), 8. 167--121; 
7. Міззеп5сраййїсре Сьгопік: Оебегзісрі дег апіргороїосізсреп шай агердоіозізсреп 
Дейзсбгійер ЇГйг даз 4. 1904, уоп 7. Кихеіа (8сбіцяє Їоієі), 8. 172--183; 8. ВіьНо- 
старбіє, 9. 194--913; 9. ІпраНбуеглеісртіз де5 ХІТУ арграпсеє дег МіНбейшаєеп дег 
СЧеубепКко-Сезеїзсраї дег М/іззерзсбайеп (ВА. ІХП-ЬХУШІ), 58. 214--230; 10. Тп- 
раї. дег 1-ЬХУШІ Вапде дег МійрБеїйиореп (децієсі), 8. 281--240. 


іпнан дес ІХХ Бапаіеє. 1. іраї дез Вапдез, 5. 3--4; 9. Раз Гіед 
уопі Весрі цпда ПОогесрі, еіпе ШНегаїцг-Бізіогізсре 8шшдїв уоп Дг І. КгапКо, 8. 5 
--Т0; 3. Мапа угде Імбатіє ЗсрепкипозцгКцпде їйг діе Каїредгаїе іп Гцак Гаїзі- 
Дгіег|? Кгійєспе Мобід уоп М. НгибеузбкКуі, 8. 71 - 79; 4. Ац5 дег Мабібемеєитє 
іп Озісаїйліев йт 4. 1848 (Дів Мар) де5 Їугп Кариббак) уоп І. КгеуесКу), 8. 73 
--85: б. Дег цпоагізспе Копіє Майріає Когуіїп іп йег 58іауізсрпеп УМоїк5дїсьнийє, уоп 
7. Кисеїа, ІХ--ХІ (8сріцєз), 8. 86--118. 6. раз Рог? М5апес іі АЇн-Загіфрогег Ве- 
тігКе. Веішасе гиг беєзсрісрве еіпеє райлізсрерп Фогіез, шіїсеквій уоап М. С ифгуб- 
Куі Еіпіеіїшає цай АКіепзаттійиє Му. 1--ЬЛПІ (тії еіпета 8ікцаййоперіал), 8. 114-- 
167, Т. МієсеПНапеа, уоп І. В7уддога, І. КгуріаКеууб, 1. богапзКу) 5. 168 
--176; 8. УМ іззепесрайіїсбе Сргопік: Дерегзіспі дег апібгороїовієсреп цпа агсрпдо- 
Іонізспеп Леїзсргійеп Їйг Фа5 4). 1904, уоп 7. Кціеіа (Зсріцез), 5. 177--190; 9. 
Віріовтарріе, 8. 191--240; 10. Аппопсе, 5. 241-- 244. 


іннаї: дез ЕХХІ ВБВапаєезя. 1. оба, дез Вапдез, 5. 3--4; 2. Рів цКтаї- 
пізере Ктаєе іп дег Веїецебішає еіпеє роїпізсреп Рісрівєг5 дез ХУ, Лргі,, хоп У. 
Регер;, 8. 5-91: 3. Диг беєзспісбів де5 шКгаїпізспеп Кгірреперієїє, Шіегаїат-Пієіо- 
гізсСпе 8іцдієп цай Маїегіаїйїеп уоп Рг. Ї. БгапКко, І--1, 5. 22 -43; 3. Дерег діе 
Вбубтік дег пЕкгаїпізсреп Уоікзїйедег, уоп Р. Коіе55а, Ш Каїміскіцпє дег ВПуйшік 
іп дег шКкгаїпізсреп УоЇк5дїспіціо, 8, 44--95; 5. Дає Догі МЄапес іт АЇнЗашрогег 
Велігке, уор М. Лиргубку), АКіеп5атагаїйоо, М. БТУ--СУП, 8. 96--138; 6..Ац5 
Чег пецезкеп иКгаїпізспеп Нізіогіовтарбіє (Зйдгцевіапй, уоп А. еїутепКко), віпе 
Кгіййзсре 5іцдіе усап І. Ойдудйдога, 8. 134--157; 7 МізсеЇйапеа, уоп М. НгцЗеу 
5куі Е. НоїйубиК, 1. КгеуесКуі, 8. 158--165; 8. ХУіззенвераййсве СПпгопік: 
Ефбпостгарііеє іл деп угезкепгордізсбеп Леіїзсртійер Ййг да5 4. 1904, тпій еіпієеп Кт- 
сапацоєеп Їйг да5 4. 1903, уоп 7. Кихеїа (Є8сіця5 Кові), 85. 166--194; 9. Віріо- 
сгарріе, 3. 190--249; 10. Аппопсе, 8. 241--244. 


іпнан йіе5 ІХХИ Вапіеє. 1. їоБаї, де5 Вапдез, 8. 8--4; 2. Еіп Вгіеї 
Фег Зіадієетаеілде Уіадішіг уог 9. 1394. (БаКзіпіїв дез Вгіеїе5 цпй дез 5іесіеїз), 
тіївеїреійї уоп М. Нгиб8еу8Ку). 9. 5--9; 8. Лиг Сезсфісбіев деє8 цкгаїпізспев Ктір- 
реперієїз, Шегаїаг-Бізіогієспе 5їадіерп пай Маїегіайїеп уоп Дх. І. КгапКо, ПІ--У, 
З 9--79; 4. Перег діе ВРуйтік дег цкгаїпізсреп УМоїКзіїедег, уоп Р. Коіезза, ПІ. 
Дег піцеікайзср-зупіаКіїзсре Кцяє, 8. 30 111; 5. Диг безсрісіве дег Треїшпабрте дег 
байгівспеп Вцірбепеп аг ЗіауепКопсгеззе іп Ргає іт 4. 18438, тійсеїреїїй уоп І. 850- 
зап5Кку), 8. 119-121; 6. Ріе Напаєсфгійеп дег Зорріеп-Каїедтаїе іп Кііеу, еіпе 
Оерегзіспі уоп 8. Маз8іоу, 8. 122-140; 7. РБіе Уегріпйцпє дез 5ап кпії дети Дпі- 
зіег (п дег Бізгеї!, уогійцйвеє Копаптипікаї уоп Рг. 8. ВидпубкКуі, 8. 141; 8. Мі- 
зсейЙапеа, уоп І. Дрзуддога, І. КгеуесКуі, Ї. Кгуруакеууб, 5. 142--147; 9. 
УУізвепєсраййіспе Єргопік: Кібпоєгарбіє іп деп мууезіецторйізспеп Леїїзспгійеп Їйг 
Фаз 9. 1904, пі еіпісеп Ктейпгапреп Гйг Чаз 4. 1903 уоп 7. Кихеїа (ЯсВіцяз), 8. 
148--154; 10. Вібйоєгарбіе, 8. 185--940. 


іпнпан дев ЕХХИ Вапеаєїеєя. 1. ЇпЬаї дез Вападез, 85. 3--4; 2. Лаг Се- 
8спісбіє де5 пКгаїпізсреп Кгірреперієїз, Ніегаїцг-різїогієспе Зіцдіеп ца МаїегіаНеп 
уоп Рг. І. КгапКо, УЇ--Х (Зсріцяз), 8. 5--64; 3. Перег діе ВБубтік дег пкКгаїпі- 
зсреп УоіКк5їїедег, уосп Р. Коїєзз8а, ГУ. Оерегзісрі дег Гіедегіогтеп йег цКга- 
іпізспеп  Уоїк5дїсфішог, 8. 65 -- 118; 4. Ріе (бтоєззіатійе їшт Фогів Міапеб 
(Вегігк АН Закшфіг іп Озібаїйліеп), уоп М. 7цЬгусКкуі, 5. 119-194; 5. Лиг 
Сезсбієбів дег Огвапізайоп дег Хайіопзісагдеп іт 4. 1848. Ріе роіпізсрпе ,іПесаїей 
Хайопаїмагде їп Зіапізіаш, уоп І. КгеуебКу), 8. 125--144; 6. Аціоріовтарбіе еіпез 
єг.Каї. РІаггегє уоп дег Дідсезе СПоїт аця дег егзіеп Наїйе дег ХІХ 4Ьгі., тіїсе- 
Феї уоп І. Кгуріакеумуб, 8. 143--157; 7. Мізсейапеа, успо М. НгицбеубКуі, В. 
ДаКкіупз8Ку), І. Зогап8Куі, 8. 158--165; 8. У/іззерзсраНйспе Сбгопік: Перегвзісрі 
дег Леїїзсргійеп Їйг даз8 . 1905 -- РДіе цКгаїпізсрбеп Леїізсігійеп, уоп І. 0р7у470- 
та цай ). КгеуесКуі, 8. 166--186; 9. ВібШобвтарбіе, 8. 187--238, 10. Аппопсе 5. 


239--244., 


штНіаї: Чбе5 ІХХІМ Вапаєеєя. 1. Їлраї| дез Вапдез, 85. ПІ--ТУ; 2. Ларі- 
Іациоє-У/ідтацоє дез Ваоде5 дет Ргої. Уіадітіг Апіопоууб цай з5еїп Рогігй! уоп Ї. 
Ттцбі, 8. 1--4; 3. Лиг Віоєтарріє йеєз Меїгороїййеп Опізірпог РіуобКа, мчоп М. Нги- 
бех8Куі, 8. 5-9; 4. Діе Ббіхегаеп Кігспеп іп дег ЮКгаїпе цпд їбге Турер, уопі 
. Ябегракоувкуї (шій 98 Рійпеп цад АБріійцпєей), 8. 10-282; 5. Перег дів 
ВБубтік дег цЕкгаїпізереп Уоікзіївдег, уоп Р. Коіез5а, ТУ. Церегзісрі дег Гіедег- 
Їогіпеп дег шКгаїпієсреп Уоік5дісп'чпе, 8. 38--68; 6. Ацє деп Киїїцгейеп пай уу/і8- 
зер5спаййїсреп Гереп дег Октаїпе ід дег МіНе дез ХІХ гі., уоп А. НгибеузкКуї, 
5. 69--92; 7. раз Рогі Мбапес іт АЇЬ-8ашрогег Вегігке, уоп М. С2ифргувсКу). АКіеп- 
залатаиішиє, М. СУМПІ--СХИІЇ, 8. 93--128; 8. МізсеНапеа, усп Дт. В. 5бигаі, Дг. У. 
Регеїх, Дг. І. ЕгапКо, 5. 199--149; 9, У/ізберзсраїйсре Сргопік: Пербегзіспі дег 
ДеійзсЬгійеп Гйг даз 4. 1905 (8сПіа55), 9. 150--198; 10. Вібйовтарііе, 5. 199--242 ; 
11. Аппопсе, 8. 243--944. 


Ііпіпаї: дбе5 ІЕХХУ Вапіеє. 1. Іпіаїї йе5 Вапаез, 5. 3--4; 2. ит Ап- 
депКкеп ап Мікапдег Моібапоубку), усп Місрає! НгибеубКуї, 5. 5--138; 8. 5іш- 
дієп йрег діе шкгаїп'єспеп УоЇікзіїедег, І-УЇ, уоп Дг. Іуапо КгапКо, 8. 14--84; 
4. Кась дет Каїазігорбе уоп 9). 1708. КопбзКкайопеп дег Сійіег дег Апійпоег Ма- 
гераз, уоп Аіехапдег НгибеузвКуі, 8. 85--95; 5. Веїгеіцпє еіпе5 Уегигіпеїнеп 
дигсб еїі Мадсбеп іп Вгоду іт: 9. 1727, шіїсеїреїй! уоп Рг. Вазіїїшя 5бигаї, 
5. 96--103; 6. Діе Ківуег іп Гіспіе дег Веіайопеп дег Їезціїеп, усп Дг. УІав дітіг 
Регеізх, 8. 104--116; 7. Міясеїапеа, тіїсеїреї уоп ЕК. Ноїіі|бик, 9. КгеуесКуі, 
М. Мойціз8Ку), 8. 117--130; 8. У/іззеп5сраїййсре Сргопік: Мецебіє Агреїеп сиг 
Севсрісріе феє Ск Кйгвіепішт Бійацеп, еіде Перегзісрі уоп ВоБбдап ВибупзкКу), 
5. 131--166; 9. Вібовтарбіе, 8. 167--213; 10. ІпраНуеггеісрпіз феє ХУ Забгвапкез 
дег Мійеіїшивеп дег беубепКко-Сезеізсбнай, дег УУізбепєсрайеп (В. ДХІХ - СХХІУ), 5. 
214--935; 11. Таран, фег І--ЬХХІУ Ваподе дег МіШеішиєеп (децієсі), 5. 286--246; 


12. Апропсе, 5. 247--948. 
іпНіаї: Фев ІХХУИ! Вапаіеєя. 1. Табаї дез Вападез, 5.3--4; 2. ,Еггепвеїз 


Магіепуегкйодісиоє" пад дев Апапобіайопзтпузіегіцт (Уегєцсб еїпег Сезсрісрівє дез 
Шегагівсреп ТПетпаз), уегі, уса Дг. Нііагіоп ЗуУвасігКу; (Зсбіцеє оієі), 5. 5--88; 


3. Збадієп йфег діє цКтаїпієсреп Уоїкзїсдог, УПе« ХП, оп Дг. Їуап БКгапко, 
9. 39--63; 4. Оербег діе ВБуйпік дег пКкгаїпієсреп Уоікзїйедег, топ РНііагеі Ко- 
І|езза, У Раз Уеграїшіз дег оКкг. Уоіквгуїршщік хиг Койозбегізсбеп Уегзійсайоп 
(З8сбіцез), 8. 64--116; 5. Кіпіде Веіїгйре сиг Леії дез (Сгоб85вйг5їеп Зуйгівайо (1430--- 
1433), пійреївгій уса Вопдаюп Вибуп5Куі, 8. 117-142; 6. Ацєрійвіаве. Веїгаре 
гаг (Сезсрісріє дез Кгобпдіеп5ієє їв баїйліеп їт ХІХ ., уоп Іуап КгеухесКу), 
9. 143--155; 7. Мізсейапеа, піївеїсій уоп Е. Ноїї)биКк, Н. 5ігурзКку), М. Нги- 
беувКкуі, 8. 156--162; 8. У/іззепсрайййсре СЬгопік: Перегзісрі дег Деїязсргійеп Їйг 
да5 9. 1906: ОКгаїпізсре ЛеійївсЬгійею, 9. 163--187; 9. Вібйоєстарріє 5. 188--226; 
10. Аппопсе, 2927--298. 


інпаїн деє ІАХХУЙ Вапаєеє, 1. Глоба: дез Вапаез, 8. 3--Ф; 2. Диг аїь- 
гиїрепісспеп ДіаїеКкіоїоєіе (2иг Кгаєе йБег деп РДіаїекі уоп уоп Наїус-Уадішіг), уоп 
Уіадіштіг Вовоу, І. ЦіНегаїцг дег Кгаєе, 8. Б--34; 3. ,Еггепкеіз МагіепуегКків 
дієцпє" пай даз5 Апоцобіайопятувіегіцта (Уегзпсі еіпег Сезсрісііе де5 Шйегагієсреп 
Трешає), уоп Дг. Нііагіоп 5убпсізКу; (8сЬіицяз), 8. 35--76; 4. Вийепеп уоп 
Пешреге іп дег егзіеп Наїйе дез ХУЇ гі, уоп Іуап Кгуріакетуб, 1--ПІ, 8. 77--106; 
5. Едізсриосеп дег МаїгікеїБйсрег Їйг роїішізсбе Ацізійпдізсре, еїп Веіїгає 2иг Срагак- 
іегізіії дег гиїрепієсреп (еізййісЬкеї іп Саїйліеп, шійсейеії; уоп Іхап КгеуесКу), 
5. 107--113; 6. Раз Догі Мбапеб іт Аї-бЗатрогег Вегігке. Веіїгадре сиг безсріспіе 
еіпеє вайзізсбеп ФДогіе5, паіїсеїреїйй уоп Місбае| 2ифгусКу), АКіепзатитійня, 
М. СХРПІ--ССХХІ. (8сбіцяв), 114--170; 7. Мізсейапеа, чуоп М. НгибеубКу), 
1. КгапКо, В. 8бигаі, 8. 171--189; 8. УМізвепвсрайісре Сргопік: Перегзісрі дег 
апібгороіорієсрепо пай агердоіовізсбеп ЛДейзсргійеп Їйг фаз . 1905, уоп Ді, Депо 
Кихеїа 1838--202; 9. Вібііостарбіе 5. 203--942; Аппопсе, 8. 248--248. 


іннаїє деє ЕХХМІН Вапаіея. 1. Пора! дез Вапдеє, 8. 3-4; 2. Мас дег 
Каїазіторбе уогі ). 1703: Кіпацагіїегипє дйег гиз55ісбреп Верішепівп іп дег ЮКгаїпе, 
уоп АЇїехапдег НгибеубКу), 8. 5-25; 3. Вийепеп уоп і епфеге іп дег егзіеп 
НаїНе дез ХУЇ гіЬ., уоп Іуап Кгуріакетуує, ІУ--У, 8. 26 50; 4. РДіе тепегіа- 
пізепе Воїзсраїї ап Сртеіпубку; (іт 9. 1650), уоп Дг. Мігоп Когдипра, 8. 51--89; 
5. Зкадієп йРБег діе цЕктаїпізспеп Уоікзїйедег, уоп Дт. Іхап КгапКо, ХІУ--ХХІ, 
5. 90--145; 6. Ріе Тгійосіе уоп Ргої. Аєваїр. Кгушібку), уоп Уїадіштіг Вобоу, 
3. 146--171; 7. Мізсейапеа, уса Н. ЗувбпсізКу), 1. КгеуесКу), М. НгибеузКу), 
8. Мізбепєспліїйсре Сргопік: Ейпобтарріє іп деп ууезіепторйізспеп Леїйзсргійеп уоп 
9. 1905, хоп Дг. Депо Кихеіа 8. 179--202; 9, ВібЦПортаррівє 8. 208--239; 10. Ап- 
попсе, 240--944, 


їннан Фесє ІХХІХ ВанпеєЄіеєя. 1. пра дез Вапдез 5. 3--4; 93. Виїепеп 
уоп ІТ егобегая іп дег егзіеп Наїйе дез ХУЇ Їргі., уоп Іуап Кгуріакеууб, УЇ--ІХ 
(8ебІцяз), 8. 6--51; 3. Нізіогізсре ПОерегзісрі дег ОЮкгаїпієсреї Зргасріогвсрийє, уосп 
Іуап ОфіепкКо, 8. 52-93; 4. Веїйгасе хиг Себсрісрів йдег Уоік5ремерцареп уст 
9. 1763 (Коїйбувбупа) ГУ. Егайбішоє еіпе5 Апсепгейреп уоп дйег Ніогіспішає дйе5 
ЇГуап Нопіа, шійїсеївіїй уоп Місраєе!| НгцЯеузКуі, 9. 94--96; 5. Диг Віоєтарбіе 
дез Іхап Уабуїіехуб, шіїсеїсій уоп Дг. Іуап КгапКо, 8. 97--141; 6. Діе Ка- 
гаеп, Уогпатеп пад Дипабшеп дег Вапега іп МЗапес, Вегх. АН-Зашафіг, шіїєеівії 
уоп МісЬрьавіЛифгусКу), 8.142--154; 7. Мізсейапеа, уоп У.НпаїіцК, Н.5уїеп- 
сіхКуі, АЇ. НгибеузКу), 8. 156--164; 8. У/ізбепзсраїйісре СЬгопік: ЕНппоєтарбіе 
іп деп ууезіепгордієєпеп ЛДеїївсртійеп уоп . 1905, уоп Дт. Депо Кихеїа (8сПіц55) 
5. 165--120; 9. ВібНоєгаррівє 8. 191--2839; 10. Аппопсе, 8. 240--244. 


іпнаї» Чеє ІХХХ. Вапаеє. 1. їіЬлі дез Вапдез 8. 3-4; 2. Кіп Веіігає 
за деп 5іцдієп йрег діе Озіторег Віфе!, уоп Дг. Іуап КгапКко 8. 5-18; 3. Касп 
дег Каїазігорре уоп 7. 1708. Діе Кгіеєзагреїеп, уоп АЇехапдег НгибеузКку) 58. 19--36; 
4. Нізвогізсре Перегзісрі дек ишКгаїпізсреп ЯЗргасіїогесршоє, уоп Іуап ОбіепКо 
(8сріцеє) 8. 36--52; 5. Роіпізсре Коперігайопеп шцшпієг дег гцібепієзсреп 70606ЇЙіпреп 
пад (беізШшсбеп Саїзієп5 іп ..18981--46, еіле 5ішдіе уоп Дг. Сугії! 5ійаупзКу) 
5. 59--108; 6. Вешгайсе хати Уоіїкзріайреп ацє дет Апіап; дез ХІХ Лог. Уатріге 
цай Уегзсіерриар дег Зепсре, уоп Ду. Депо Кцилеіа 58. 109--124; 7. Мізсеіапеа, 
уоп В. Запив8, 5. ТотабімзКу) па У. НпафійпК 5. 126-152; 8. У/іззепєсбабь- 
Шсбе Сргопік: Ферегзісрі дег Леїсргійерп Їйг аз 9, 1906 (Єеріцев) 8. 153--194; 
9. ВібНовтарріе 8. 195 -9236; І0. Аппопсе, 5. 237--240. 


КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕННА 


у Львові, ул. Театральна, ч. 1 
має на складі між шньшими отесї книжки: 


Ісорон 
Адріян. Атрарний процес у Добростанах  . . 0.00 ім 
Антонович В. Польсько-українські відпосипи ХУПоет. . . . 1 040 
Чари па Україні  . . 2 00. ОБ 
Барвінський В. Досяїди з поля статистики . 2 . .  . 80290 
Бодинський О. Українські казки, зі вступом і понсненними |. . . 020 
Боровиковський Л. Маруся, теж  . . . . . . . .  . 026 
Брайтепбах В. Біольогія в ХІХ в. .  . . (200.0. . 026 
Будзиновський В. Хлопська поєсїлість в Галичийї | . . . 0.00. 29- 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу г б. 090 
Верн М.. Біблія, студія  . . . . .- . 0. 0-06. 040 
7 | бвангеліє, студія  . г . 040 
Верхратський Їв. -- Начерк соматольогії . 2000 В 
7 | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, "т. 1-9 160 . . 1: 2- 
Про говор долівський  . . . . . . . . .  . 130 
Візнер Ю. Житє ростян у морі  . .  . 010 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Япошік в народній поевиї. |.  . 050 
з. | Русйни Пряшівської епархії і їх говори.  . . . . . 070 
, | Словаки чи Русини? ге. 080 
» | Нипрагісо Вийпепіса | . . .  .  .. 020 
» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ словесности | . |.  . | . 055 
з  Утроруські духовпі вірші  . . . 000. 0. 990 
» | Зносини Українців із Сербами . . . . . . . . 080 
» | Народна пожива на Бойківщині .  . .  . . .  . 040 
Як цисати заіменник ся при дієсловах 2. 040 
Грушевський М. Історія України-Руси, т. І, 1, ШІ і ЇМ вид. 2, по ": 750 
».  Т. У див. Збірник іст.-фід. секції. 
, | Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ІЇУ -- 
див. 4Керсла. 
«  Виїмки в жерел до історії України-Руси: ч. Ї, до пол. ХІв.  . 2:00 
4 Розвідки й материнди до історії України-Руси, п-У .  . 12:00 
,; | Останні романи Г, Сінкевича, . . 0.06. 0. 049 
» | Вступпий виклад з історії давньої Руси . . . . . . 090 
» | Хмельницький ії Хмельнищина | . . .. . . . . . 090 
г | Звенвгород)талицький . . . . . . . .  . 070 
7 | Похоронпе поле в с. Чехах . . . . . . . . . 0560 
7 | Описи Ратенського староства . . 0. 0... 060 
» | Хронольогія подій Галицько- «волинської літописи .  . . . 100 
» | Чи маємо автептичні грамоти кн. Льва? .  . .  . 0560 
» | Економічний стан селян в Львівській корозівщиці ХУ в. . . 050 
7 | Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального увладу 
історії східнього сдовянства - . 0:20 
7 | Етнотрафічні категорії й культурно-археольогічні типи в сучасних 
студиях східньої Европи . . 0.06... 080 
г | Спірні питання староруської етнотрафії . .  (.-. .с 090 
» | Справа українсько-руського університету у Львові . .  . 080 


» | Справа українських катедр і нвукові потреби українства . 045 
Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) 060 
Матеріяли до історії суспідьно-політичних і економічних відно- 


сян па Україні,  .ї,:. . 2 0. . В00 

3. Йнтер. Історія теотрафічних відкрить у ХУ--ХУІ ст. . . . . 290 
Драгоманів М. -- Листочки до віпка на могилу Пісвченка  .  .  . 0:20 
» | Бай і поступ 2 вид. 20.4 100 

» | Микола Ів. Костомарів 2. . 06 016 

» | Літературно- суспільні партії в Галичані . . . . . . 180 


» Ко зак . . . . . . . . є . . . . 0 30 


Корон 


Драгоманів М. Листи до Ів. Франка і инших т. І. . . . - .- 3:40 
Листи до Їв. Франка і пнших, т. П.. . . . . -  . 40 


; Шевченко, українофіли й соцінлівм .  (.  . 2:00 
Куан Е. Економічне подоженє руських селян на Угорщисї . .  . 096 
Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах  .  . . . .  . 050 
Енгельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . 1:50 


Етнографічний збірник т. 1--ЇУ, УП--Х і ХІЇ по 3-- кор., т. У, У 
ХІ--ХУ ХУПИІ--ХІХ по 400 кор. т. ХУЇ і ХХЩШ по 5 кор, 


т. ХІ, ХХІ--ХХІ по . . . . 600 
бфремов С. Національне питанє в Норвегії 2. 030 
Жерелаїдо істориї України-Руси, т. І. -- юстрації королівщин в вемлях 

Галицькій і Перемишльській . 4.00 

з Т.П: Люстрації королівщин в вемлях Перемашльській і бяноцькій 4700 

» | т. ШІ: теж -- в'вемлях Ходмській, Львівській і Бетеській . | . 5:00 

7 | Т.- ЇУ: Галицькі акти з р. 1648-98. . . . . .  Ф00 

»  Т- Хі: теж -- 8 р. 1649-51 . . 0. 0606 800 

» т. ХП: -- Люстрація королівщий з р. 1570 . 400 
Жатє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1і9'по 10, 

рік З по  . .  . 500 

Заклинський Ром. -- Чи можна " Федьковича Косованом звати? | .  . 040 

Заневич -- Знесене нанщини в Галичині  . 100 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т.І- ХХИ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХПІ, ХХХІУ, ХХХУП--ЬХХХ по 3:00, т. ХХІШ--ІУ, ХХХІ--ТЇ, 


ХХХУ--ХХХУЇ по 5 00, комплєти 1-ХХ по 48 00, 1--Ї, по.  .120:00 
Збірник фільольогічної секциї т. Ї: Т. Шевченко, хроніка ого житя, т. Ї., 
нап. О. Кониський, 3'--, на ліпшім папері 400, в оправі .  . 5:00 


» т. П: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес- 

ність і нисьменство, т. І. 3:00, на ліпшім панері .  .  .,7 . 200 
го  Т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. П. 8:00, на ліпшім папері . 400 
» Те ТУ: Т. Шевченко, хроніка Його житя, т. І, нап. 0. Кониський 400 


» Т. Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Веркратський .  . 500 

» Т- ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . . . 4200 

»  Т. УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню сло" 
весність і письменство, т. ШІ.  . 4:00 


7 | Т.ХПІ-ІХ: Кореспонденція Якова. Головацького в літах 1850--1869 | 700 
т. Х: Розвідки М. Драгоманова про українську вародню сло- 
весність і письменство . 4.00 
Збірник історично-фільософічної секції т. І--ТУ ровійніли ся (Історія Укра- 

їни- Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШІ-- 


| ХІХ віку . 4.00 
»о Т-УІ1 МП: історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т. ІМ. 50, 
на ліпшім напері . 5:50 


т. УШ і ІХ: Історія України-Руси, нал. М. Грушевський, т У. 750 
о Т. Х і ХІ: Історія України- Руси, нап. М. Грушевський, т.УЇ . 750 
Збірник математично-природописно-лїкарської секції, т. І, П, Ш і:ІХ 
по 3'--, т. ТУ-- УШ (кождий в двох окремих випусках) і ІТХ--Х по 
2:00, т. ХІТ.  .. 5:00 
зудоряЄ, нисьмо літературно- наукове, р. Пі У по 6.00, р. УГіЇХ по 1000 
літерат.наук. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ--ХУПІ по. 1900 
Історична бібліотека: 
т. І. С. Качала -- Коротка історія Руси .  . . . 240 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ни. статі . |. 400 
т. ПІ. і ТУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси | . 680 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал, Русь . 3:00 


т. УЇ. Антонович Вод. і Іловайський Д. -- Істория веж. кн. ди- 
товського . 320 

т. УП, Їван Линниченко: Суспільні веротви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. . . 3:20 


3 


. ХП. Роввідка про церковні відносини на в Україні-Руса ХУМІ-- 
ШІ в . 2:00 


їХ--ХИ. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький . . 
- ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хмель- 

ницького . . 

ХГУ--ХУІ. М. Костомаров -- - Руїна . . 

ХУП--ХУПШ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Анто- 
нович. Останні часи козаччини на Правобережі . 

ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ В. 

ХХ. Шудьтин -- Начерк Коліївщини  . 

ХХІ і ХХІ. Розвідки про селяньство на Україні Руси в ХУ-- 


ХУШ ст. . 
ХХШ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство 2. 
Шшурем Дж. Історія політичної економії . . . . . . . . 


Кавцкі Кароль, Народність і її початки 
Кельнер І. Др. -- Історія педатогії 
Карєєв М. Фільософія історії . 

го  Фільософія культурної й соціяльної історії 
Кониський 0. Листи про Ірляндію го. 
Конрад м. Національна економія . . . . 
Костомарів М. -- Руська історія в житеписах ч. Ці Ш по, 

» | Письмо до ред. Колокола |. 


Кримський А. Мусулманство і Його будучність 1010101. 


Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар 

, | Руська Правда . 

Літературно-науковий Вістник, "річна передплата 16: 00, повні річники 
1899--1907 по 16:00, книжки У--ХП за 1898, з додатком розпо» 
чатих у попередніх книжках статей в 

ЛМяссаль Ф. Про суть констітуції 

Масарик Т. Ідеали гуманности . . 1. 

Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, т. Ї. . 

Д. Маячанець. Про шлюб на Україні- Руси в ХУР-ХУП ст... 

Матеріяли до українсько-руської етнольогії т. І, Ш і УІ. . 

з  т- ЦП, ТІУ--У і УЦ (містять монографію прод. Шухевича про 

Гуцулів) . . . . 

я т УШ 490 КіЇХ по . . 2. 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту . . . 
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і понсненнями . 
Огоновський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш.800, т. ГУ. 

7» | 8каЧіеп аці дет Серівєїв дег гцібепізсреп Зргаспе 
Олехнович В. Раси Европи  . . 

Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. Ш . 

Памятки україньоно- руської мови і літератури, т. І. Алокріфи стерозавітні 

, 7 г 5 т. Ці ШІ. Апокріфи но- 
возавітні по |. 

7 Т. ТУ. Апокріфи і двіонди З українських рукописів . 

» Те У. Памятки подємічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХУ в. 
М. П. Драгоманів, єго ювілей, похорон, автобіографія і спис творів 
Якуб Їзватович . | . . . 

пи 0. -- Старинна історія Галичини . . 1: 

з | Словянська держава перед двома тисячами літ . . 

. | Скандинавщина в давній Руси .  . . . . . . . 

, | Слово о полку Ігоревім . . 

з | Темні місця в Слові о полку Ігоревім . 
Правнича часопись, річник ТУ--У по 600, УЇ, уп Х по. . . 
Правнича бібліотека т. Ї вип. 1, т. П вип. 114. 

Правнича і економічна часопись, т. І-Ш по 3 00, т. ТУ--У іМІ- МІ по 
4:00, т. Х.ПІ--ІХ по . . 

лПравдаЄ письмо літерату рно-нвукове з 187, 76, 77, 779, 89-96 по . 

з | 8 р. 1878 2:00, річн. ХІІ зв доповненєм  . . . 
Пулюй І., Непропаща сила . о 

» Нові і перемінні звізди , , . . 3 « «а 
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Фен 
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Раковський І. Вік нашої всмлї. |. . . . . . . .  - 040 
Й Вулькани . . (2. о «030 
Рудчицький С. -- Українські коваки в 1625-1630 Й . .  . 200 
Руські вемлї Польської Корони при вінці ХЛ .  . 080 
Сеньобо Ш., Австрія в ХІХ ст. . . . .  «  . 080 
, Міжнародні революційні партії |. . 00.06. 049 
». Церква й католицькі партії в ХІХ с... .  . 045 
Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське вжите | .  . 060 
Спис твогів Ів. Франка за 20 діт його літературної діяльности |. 1:00 
П. Стороженко. Історія західпо-еврупейських літератур до кінця ХУПІ ст. | Ф40 
Стоцький С. -- Буковинська Русь . . . . - - - . 249 
Студинський К. Др. -- Лірники, студія 040 
» | Пересторога, історично-літературна студія 2:00 
Тен Г., Фільософія штуки . 1:00 
Нариси із старанного сьвіта . 0-66 
Терлецький О. Москвофіли й народовці 0:30 
Томашівський Є. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 200 
7 | Податкові ухвали за Казимира Ягайдовича в Подьщі 3:00 
7 | Київська Коваччина 1855 р. . . 0.10 
7 | Маруся Богуславка в українській літературі 2 00 
Уайт Д. А. Розвій теографічних поглядів 0:30 
7 Розвій астрономічних поглядів . 0.00. 0-46 
» | Розвій поглядів на лихву . . . . . . - -  -. 030 
з | Роввій поглядів на вселенну .  . . . . . . . . 090 
Розмови з «І. Толстим  . 0:30 
Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Сввнціцкий, Опис рукописів 
Народного Дому . 400 


Т.П: Др І. Франко, Громадські шпихабрі в Галичині 1784-- 1840 р. 4:00 
У країнсько-руська бібліотека. т. І, 6:00, 1, 4:00, ТУ, 3-00, оправні о 1:20 корови. 


Уманець і Спілка -- Словар ровиіїсько-український т 1-Х. . 12:00 
Фер Л. Будда і Буддізм  . . . . . 0. 0. 0 «  . 080 
Феррієр Б. Дарвінізм. . . . . . . . . . .  . 230 
Флямаріон К. Про небо  . . 20.00.06. 800 
Франко Їв. Нарис історії фільовофії г . . 060 
2 | Наші коляди  . 0. 049 
7 | Іван Вишенський  . г. 9200 
» | Про панщину і її знесене 1848 р. . 0.00. . . 0:60 
» | Хмельнищина 1648--9 р. в сучасних віршах . . . . . 9-00 
з | Олово о Дазареві воскресенвій  . . .  . . .  . 050 
з | Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія . |. . . .  . 030 
7 | Шевченко героєм польської реводюційної лехенки . . .  . 040 

» | Карпато-руьске письменство ХПІ-ХУПІ в . . . . . 20 

» | Лукінн Кобилиця  . . 1. г 0" 
» | Козак Цлахта . . 040 
» | Король балатулів Антін Шашкевич і Його українські вірші . 0:85 
» | Матеріяли до історії коліївщини .  .  . . . 040 
» | Наливайко в мідннім биції . . . . . . -  .  - 035 
» , Пісня про правду і неправду 2. . 0... 080 
Др. А. Форель. Гітієна нервового і духового што . . . : : 940 
Про алькогояйзм  . . . . . . . .  . 0430 
є Фрас. Нарис теольогії . . .  .  . 0. 2 08 0. 0. 0. 1560 
Е. Цеклер. Євуіти 2 0.0.0... 075 
Цедевич Ю. Др. -- Історія Скату Манявського . .  .  . 249 
Целевич О. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею .  .  . 040 
Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. . .  .  . 200 
Е. ЩШірер. Політична історія Палестини . 1. . (. 0.  . 990 
Щурат Чернеча република на Афоні . . ... . . .  . 020 


о | уЧернецьс Т. Шевченка, студія . . . . . . . . 020 


ЗАПИСКИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 


Виходитимуть від р. 1908. 


Передплата на першу серію 5 р., для студентів, учеників, народніх 
учителів 3 р. для членів товариства 2 р. -- Приймаєть ся в Київі 
в бюрі Товариства, при редакції Л. Н. Вістника. 








ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


« 


МІСЯЧНИК АЇТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО МИТТЯ 
в році 19038 виходить в двох виданнях, львівськім і київськім. 


Містить белєтристику орігінальну й переклади -- повісти, оповідання, 
драми, поезії, статі з української історії, літератури, суспільної економії 
й иньших областий знання; огляди літератури, науки Й суспільно-політичного 
життя; критику й бібліографію. 

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 
редакція й адміністрація у Львові, ул. Супінського, ч. 17. 
(Щешреге, баріопзКку)баззе, 17. Апуеідег Біг Іінзгабиг шой УУізвепвсбайі.) 

За виданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушевський, як 
редактор Фотій Красицький. 


Редакція й адміністрація в Київі, ул. Прорізна, ч. 20. 


РРО РА мав паль аа о тат а 





в році 1908 журнал побільшений до 12-15 арку- 
шів на місяць і тому передплата на рік 18 кор. 


ан аа а а аа а ав аю аа а 








ан м-н - 





мимо ав ва я п аа 


Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, за 1908 р виносить: 


В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор. 
В иньших европейських державах (крім Росії) передплата виносить 23 франки, 
в Америці 450 доляри, і може бути тілько річна. 


. Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. б кор., 
3 квітня н. ст. 6 кор. 3 серпня н. ст. б кор. По порозумінню з адміністрацією 
можна сплачувати рати також в иньших термінах, але все з гори. 


Нові передплатники на 1899--1908 р. дістають усї книжки, почавши від І-ої за ціну 
Іб кор. І-го річника (І898) перші чотири книжки вичерпані; за ціну І2 корон (6 руб.) можна 
дістати ки. 5--Ї2, з додатком початків статей, що їх продовження містять ся в сих книжках. 


Поодннокі книжки коштують 2 кор. 


5 двох перших здекомплєтованих річників продають ся поодинокі книжки 
по 40 сот. 


Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виході 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилці. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. | | - 


ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією М. Грушевського, ХУПІ рік, 
виходить що два місяці книжками по 15 аркушів. 


Передилата в Австрії 19 кор., в Росиї 6 руб. на рік, поодинокі книжки 
по З кор. (1 руб. 50 коп.). 


Посилати передплату на адресу: Львів (Гешірего), Австрія, ул. Супіньского 
ч. 17, Наук. тов. ім. Шевченка (5еубепіо-Севеїйзсбай  йег У/іззепвзсбайеп), 
або: Київ, Прорізна 20, кв. 3, Книгарня Літ.-Наук. Вістника. 








рР АЖ А. 


газета політична, економічна і літературна 
виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 
Рік видання третий. 


ЗРАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літературного 
на Україні, в Росиї й по чужих землях; звістки про всякі сьвітові події, поезії 
та оповідання; фелєтони політичні, наукові і белєтристичні; телєграфічні звістки: 
агентські та від власних кореспондентів. 


Особливу увагу звертає ,РАДА" ка місцеве життє провінції. 


зРада" має в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів. 
Умови передплати за границю: на рік 11 карб., на пів року 5 карб. 50 коп., 
на 3 міс. 2 карб. 75 коп., на місяць 1 карб. 


Ціна окремого 22 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 
додаток: нове найповнійше виданнє Кобзаря Т. Шевченка 


Безплатний під ред. В. Доманицького. 


Адрес редакції і головної контори у Київі: Велика Підвальна ул., д. 6 біля Золотих 
Воріт. ТелєФон 1458. 








Р у ТОВ. ІМ. ШЕВЧЕНКА 


вів, ул. Театральна ч. 1 


продає 


ПОРТРЕТ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 


натуральної величини, відбитий на папери, 


виконаний внуком поета Фотієм Красицьким власноручно на літографічнім 
камени в чорнім кольорі з легким зазначенєм тону тіла. 


Ціна 8 корони. 


меїіепктвіз. Ва ПІ. Р. Ароктурре Арозіеікевсіієтеп. Ва. ТУ, Еквеігівіодіяспе: о 

Арокгурієл, І. В У, Фепкпійіег дег геїїдібвеп Роївшік лие де... ХУЇ-- 
ХхУПпОїь. Від. " о. У. Ргеїз 4 Ку, 84. и. ПІ а 5 Кгопеп, 
3 Коїїїіа. сузКку і, Пііе (гауезіїегіе ДАепеїз, АРрдгиек йег егзіївен з" лаїе моти З 
1. 1798, Ргеїз 60 Неїіїег. , 
2 АКкіеп 8Зашівіших 2иг безсіїісіке фег Зосіаї-роїйівсбет ший бкопоті- 
з"реп Уегіййпіззе Фег М/еві-ОКкгаїпе, Ргеіз З Кг. 

со рбіє Кібповгорпівсье Сотипіязіоп рийіїгіегі: 

і. раз Ббподтарбізепебаташеїм егк (Еілортайбпу) ЙБігпук); рів іеіл. 
геспіепер 92 Бяпде, Ревіз В4.1--ТУ п. УПІ--Х о, ХИ--ХИТ а З Коогеп, ВА. Й 
у--УР а. ХУН--ХІХ а4 Ко. В. ХУ! о. ХХІ--ХХОТ а 6 Кг. 2. Маіегіаїси т є 
сут шктаїпівенею Бійпоїокіеє, ВА. І, Рееіз 8 Кт, (кобра АБіапдіиокей . 
йфег пешечів агсрйоїомізспе Кипде, йоег ів Дерепз- ца АгРеїівуеізе чег -х 
кг. Кіяснег іп ес ФРоргифіа, фе» чаїзізевеп Кійгасїтем шяу/.. зоміє апеїї | 
опе Арпапіішои  йбег іє Кагбітет | Уеїегеївг, ївге Негзіеєйииє ца Огля- 

епі. мис 13 сиготоїйлпосгарімясїей  Табеїп шой габігеїсітею Пизігаб опе | 
зо Тех). Б, Й, 4Кі. " 0 Нихаіеп, Іапд, І еціе, Тебепбууеізе, | (б.зігів. М 
зійе шпд Вгайеї, ге'цібзе УогаіоШитцеп ца" ., твії йрег 300 Шизігабіопеп, Хі 
Ва. ШІ, 4 Ки. (Хепе агспабїодівзеїе 'алде, Уоїквк.  айег,. Аш5 «іевг саїїа. Уоіхя- 5 
іпдфпвігіе, Носішейзіїгйег ший бертйпсіпе а. 4. бопу, Сегпуїіу, Діе Сотрога- - 
йопеп фег Погіїпденй її Їег ХКктаїпе, ВА. "У, 1 Ко, Де Нихпіе" (2хейег ТБеїі), ой 
ба. У, 6 Кг. Дів Нахиєеп (дгійег ТНнеї». В. УП, Діє «іахиїеп (міегієт | Р зн, 
Грей) б 1, В". УМІ--12 Зав Кіпф їп фегоцкто Ук ко 0 Ф Кг. цад З Ми й 

Сьтоц?К фег бегеіїнснаїі, енікай йїе Бе, "Біе йоег ше Чійбдкеї дег 
безейїзено "5, зестіопер шпій Сош. зіопеп Чегзеїбею, егясітеїші 2 Маї іо спіге. 
Віз іеїхі ві: Мівоер М, 1-3. окгашмічої шо децізсі, 


У Тбеке пл апдєге Рлбіїйкаїйопе  дег бебеїїзенайї, зіпі іп дег Васріпапіїйиє 
фег беубепко-СезеПасіаї її. Іетбегр, Треаїегзіт. 1, уоггйір. чн 
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